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Suomen kielen ja kulttuuritieteiden oppiaineryhmä 
ROMPPANEN MERI: Toisen tavun vokaalin puolipituus viiden liperiläisnuoren puheessa  




Tutkielma käsittelee toisen tavun vokaalin puolipituutta itäisissä savolaismurteissa, 
liperiläissyntyisten nuorten puheessa. Puolipituusasema esiintyy sanoissa, joissa on tavurakenne 
(C)V.CV(C), esimerkiksi tätä`, ikä`luokkaa. Puolipituutta on tutkittu fennistisessä traditiossa 
vain vähän siihen nähden, että ilmiö on yleinen suomen murteissa: toisen tavun vokaalin lievä 
puolipituus lyhyen, painollisen ensitavun jäljessä kuuluu kaikkiin suomen murteisiin. Itäisten 
savolaismurteiden osalta puolipituutta ovat aikaisemmin tutkineet Wiik ja Nirvi (1800-luvulla 
syntyneiltä kielenoppailta) sekä Pajarinen (Kotuksen murteenseuruuhankkeen vuoden 1990 
aineistosta). Näistä kolmesta Wiikin tutkimus perustuu äännekestojen mittauksille, muut kaksi 
kuulonvaraiselle arviolle. 
Tutkielman aineistona ovat viiden liperiläisen seuruukielenoppaan haastattelut, jotka ovat 
kestoltaan n. 30 minuuttia. Aineisto on hankkeen toiselta kierrokselta, ja kielenoppaat edustavat 
nuorinta ikäryhmää. Nauhoitukset on tehty Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen 
murteenseuruuhankkeessa vuonna 2000. Tutkimusmenetelmänä on akustinen analyysi, jota 
täydennetään kuulonvaraisilla havainnoilla. Tutkielmaa varten on nimikoitu ja mitattu Praat-
ohjelmalla yhteensä 417 sanan ensi- ja toisen tavun vokaalit (kaiken kaikkiaan 834 vokaalia). 
Mittauksissa käytettyjä äänteiden erottelun kriteerejä on kuvattu tutkielman tekstissä.  
Puolipituuden voimakkuuden määrityksessä tärkein mittari on kunkin puhujan 
puolipituussanojen ensi- ja toisen tavun vokaalien keston keskimääräinen suhde (%). Sen 
perusteella toisen tavun vokaalin puolipituus toteutuu kaikilla aineiston kielenoppailla 
puhujakohtaisin lukemin 142–184 %. Lukemat ovat yhteneviä Wiikin itäisistä savolaismurteista 
saamien tutkimustulosten kanssa – piirre lienee entisellään tai voimistumassa. 
Toisen tavun vokaalin puolipituuden monipuolinen määrällinen ja laadullinen analyysi tuo 
näkyviin piirteen vaihtelun saman murteen eri puhujien välillä sekä yksittäisessä idiolektissa. 
Sanan pituus ja toisen tavun umpinaisuus tai avonaisuus näyttävät vaikuttavan toisen tavun 
vokaalin puolipituuteen pääosin siten, että kaksitavuisissa sanoissa puolipituus on 
voimakkaampaa kuin kolmitavuisissa ja avotavuisissa tapauksissa puolipituus on 
voimakkaampaa kuin umpitavuisissa. Tarkasteltaessa rinnakkain kielenoppaan yleistä 
murteellisuutta ja toisen tavun vokaalin puolipituuden keskimääräistä voimakkuutta on selvinnyt, 
että voimakas puolipituus korreloi positiivisesti muun murteellisuuden kanssa. Toisaalta piirre 
vaihtelee saman murteen puhujilla myös riippumatta siitä, mikä on muiden murrepiirteiden 
edustus. Aineistossa toteutuu puolipituuden voimistumisen tendenssi lausepainollisuuden 
vähetessä. Kaikkien edellä mainittujen tendenssien suhteen tapahtuu yksilöllisiä poikkeamia.  
Yksityiskohtaisen analyysin tuloksena on löydetty merkittävää tietoa puolipituuden 
esiintymisestä nuorten kielenoppaiden puheessa. Tarkastelemalla erittäin voimakkaan 
puolipituuden tapauksia (ensi- ja toisen tavun suhde yli 200 %) on tavoitettu puhujan 
asennoitumiseen ja ekspressioihin liittyviä syitä puolipituuden esiintymiselle. Kaikkien 
kielenoppaiden puheessa voimakasta puolipituutta kasautuu epäröinnin ja miettimisen yhteyteen. 
Puheenvuoron suunnitteluun liittyvä sanaa seuraava tauko voimistaa puolipituutta. Epäröinti voi 
liittyä paitsi puheen suunnitteluun ja asioiden mieleen palauttamiseen myös puhujan epäilyyn 
omien sanomisten relevanssia kohtaan. Vähättely voi suuntautua puhujaan itseensä tai 
ulkopuolisiin tekijöihin. Toisaalta voimakasta puolipituutta esiintyy myös ekspressiivisesti 
neutraaleissa yhteyksissä sekä yksittäistapauksissa positiivisen eli luottavaisen, vakuuttavan ja 
haaveilevan ekspressiivisen intonaation yhteydessä. 
 




1.1. Tutkielman taustaa 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee toisen tavun vokaalin puolipituutta itäisissä savolaismurteissa, 
liperiläisten nuorten puheessa. Puolipituusasema esiintyy sanoissa, joissa on tavurakenne 
(C)V.CV(C), esimerkiksi omà, äly`ttömästi, isòmpi. C merkitsee konsonanttia, V vokaalia ja piste (.) 
tavunrajaa. Tarkastelen tutkimuksessani puolipituutta paitsi määrällisesti myös laadullisesti: 
Selvitän, kuinka pitkiä puolipituusaseman vokaalit keskimäärin aineistossani ovat. Lisäksi tutkin 
ilmiötä kontekstissaan, lauseyhteydessä. Syvennyn piirteen esiintymisympäristöjen 
lausepainotukseen ja puheen ekspressiivisiin ulottuvuuksiin. Puolipituuden voimakkuus vaihtelee 
saman murteen eri puhujien välillä, mutta piirre myös kasaantuu tietynlaisiin puheen kohtiin.  
Työssäni perehdytään puolipituuden voimakkuuden vaihteluun idiolektissa. Esimerkiksi 
lauseessa Tätä miu ikäluokkaa sanassa tätä toisen tavun vokaali ääntyy yli kaksi kertaa pidempänä 
kuin ensimmäisen tavun vokaali. V.CV-tavurakennetta noudattaa myös yhdyssanan ikäluokkaa 
alkuosa. Siinä ensi- ja toisen tavun vokaalit ovat lähestulkoon samanmittaisia – toisen tavun 
vokaalin kesto verrattuna ensitavun kestoon on 112 %.  
Puolipituutta on tutkittu fennistisessä traditiossa vain vähän siihen nähden, että ilmiö on 
yleinen suomen murteissa: toisen tavun vokaalin lievä puolipituus lyhyen, painollisen ensitavun 
jäljessä kuuluu kaikkiin suomen murteisiin (Lehtonen 1970: 133; Wiik 1975: 416–148; vrt. s. 3). 
Syy vähäiseen mielenkiintoon voi olla se, että kyse on foneettisen ilmiön vaihtelusta, ja 
murteentutkimuksessa esimerkiksi tietyt fonologiset ja morfologiset piirteet sekä sanasto ovat 
vakiintuneet tarkastelun kohteeksi.  
Voimakkainta pidennys on lounaismurteissa, joiden kuvauksissa piirre onkin ollut 
perinteisesti mukana. Lounaismurteiden ohella savolaismurteet on mainittu toiseksi murteeksi, jossa 
puolipituutta esiintyy (ISK § 9, Wiik 1975: 416, Pajarinen 1990: 100–104). Luultavimmin 
ensimmäinen itäisiä savolaismurteita koskeva merkintä puolipituudesta on R. E. Nirviltä: hän toteaa 
”Joensuun Karjalassa” lyhyen vokaalin esiintyvän puolipitkänä lyhyen ensi tavun jäljessä (1950: 
245). Tiedot savolaistyyppisestä puolipituudesta on saatu vaihtelevin menetelmin ja suppeista 
aineistoista, ja ne ovat osittain ristiriitaisia keskenään. Onkin tarpeellista selvittää piirteen nykytilaa 
tarkemmin, riittävän kattavalla aineistolla ja foneettisella analyysilla (Nuolijärvi ja Sorjonen 2005: 
101). Tähän tähtään omassa tutkimuksessani. Tärkein vertailukohtani on Kalevi Wiikin tutkimus, 
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joka on tähän asti ainoa mittaustuloksiin perustuva analyysi itäisten savolaismurteiden 
puolipituudesta.  
Wiikin tutkimuksessa kielenoppaat ovat enimmäkseen 1800-luvulla syntyneitä (1975: 415), 
kun taas tämän tutkimuksen kielenoppaat ovat syntyneet 1900-luvun lopulla (1977–1989). On 
mielenkiintoista selvittää kyseisen murrepiirteen muuttumista tällä aikavälillä. Palanderin (2005: 
312) mukaan fonologisten ja morfologisten murrepiirteiden varianttisuhteissa muutos voi edetä 
kolmessakymmenessä vuodessa samalla paikkakunnalla asuneella keskimäärin 20–30 
prosenttiyksikköä. Näin ollen variantit voivat vaihtua totaalisesti jo kolmen sukupolven aikana. 
Foneettiset murrepiirteet lienevät kuitenkin tiedostamattomina hitaammin muuttuvia. 
Pro gradu -tutkielmani on jatkoa keväällä 2009 valmistuneelle kandidaatintutkielmalleni, 
jossa käsittelin hyvin pientä osaa nykyisestä aineistostani. Aiheenvalintaani on vaikuttanut 
kiinnostus tarkastella Pohjois-Karjalan puhekielestä jotakin puheen foneettiseen tai prosodiseen 
tasoon liittyvää piirrettä. Usein havaitsemme murteisiin liittyvän jonkin äänteellisen erityislaadun ja 
puhumme ”puhenuotista”, mutta on vaikeaa eritellä, millaisesta vaihtelusta tällöin on todella kyse. 
Vokaalin puolipituuskin on piirre, jota murteenpuhujat tuskin havaitsevat itse omasta puheestaan 
(Ylitalo 2004: 420). Sen sijaan ilmiöön on viitattu murrematkimuksissa, kun kuvaillaan, millaista 
jokin vieras murre on (esim. Nupponen 2009: 146). Vaikka puheessa esiintyy vaihtelua toisen tavun 
lyhyen vokaalin kestossa, fonologisesti se tulkitaan aina lyhyenä (Ylitalo 2004: 420). Toisen tavun 
vokaalin voimakaskaan puolipituus ei siis muuta kuulijan tulkintaa sanan merkityksestä.  
Pääasiallinen tutkimusmenetelmäni on äänen akustinen analyysi. Menetelmää käytetään 
yleisimmin fonetiikan tutkimuksessa, joten osa tutkimuskirjallisuudestani (esim. Suomi 1990) on 
siltä alalta. Samoin käytän joitakin fonetiikan käsitteitä. Aineistoni käsittää viiden nuoren 
kielenoppaan haastattelut, joiden kesto on noin puoli tuntia. Haastatteluista olen mitannut yhteensä 
417 sanan ensi- ja toisen tavun vokaalit (kaiken kaikkiaan 834 vokaalia). Vokaalien mittaamisen 
ohessa olen luonnollisesti erotellut ja mitannut sanoista muitakin äänteitä.  
Litteraatioissa puolipitkää vokaalia merkitään yleisesti gravis-tarkkeella (`), esim. kalà, 
samàna, kesä`sim. En katso kuitenkaan tarpeelliseksi merkitä puolipituutta tässä tutkielmassa (paitsi 
tarvittaessa aineistoesimerkkeihin), koska ilmiön esiintyminen on kyseessä jokaisen mainitsemani 
puolipituusasemaisen esimerkin kohdalla milloin heikompana, milloin vahvempana. 
Tarkastelemastani ilmiöstä on käytetty kirjallisuudessa sekä nimitystä puolipituus (esim. Wiik) että 
puolipidennys (esim. Ylitalo) – itse käytän puolipituutta, koska se on mielestäni käsitteenä näistä 
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kahdesta neutraalimpi, eikä ota kantaa siihen, onko kyseisessä tavuasemassa alun perin esiintynyt 




1.2. Tutkimuskysymykset  
 
Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaisena toisen tavun lyhyt yksinäisvokaali ääntyy lyhyen 
ensitavun jäljessä liperiläisnuorilla tavurakenteessa CV.CV(C). Tutkielman alkupuolella käsittelen 
aihetta yleisellä tasolla vertaillen mittaamiani puolipituuden arvoja aiemman tutkimuksen tuloksiin. 
Tutkimuskysymyksiäni ovat seuraavat: 
1. Esiintyykö nuorilla liperiläispuhujilla vokaalin puolipituutta lyhyen, pääpainollisen tavun 
jäljessä, jos esiintyy, kuinka voimakasta pidennys on (suhdeluku)? 
2. Miten mittaamani vokaalien pituudet suhteutuvat aiempiin savolaismurteista tehtyihin 
havaintoihin? 
3. Miten puolipituuden voimakkuutta määritellään?  
 
Analyysini etenee siten, että perehdyn yksityiskohtaisesti toisen tavun vokaalin keston vaihteluihin 
yksittäisessä idiolektissa. Tutkielmani loppupuoli käsittää ilmiön syvällisempää tarkastelua. Valotan 
piirteen vaihtelua kunkin murteenpuhujan kohdalla seuraavien kysymysten avulla:  
4. Vaikuttaako sanassa olevien tavujen määrä tai tavujen umpinaisuus tai avonaisuus 
puolipituuden voimakkuuteen? 
5. Korreloiko puhujan yleinen murteellisuus positiivisesti voimakkaan puolipituuden 
kanssa? 
6. Miten lausepainollinen tai -painoton asema vaikuttaa puolipituuden voimakkuuteen? 








                                                 
1 Lehtosen (1970: 136–138) mukaan on mahdollista, että toisen tavun vokaali on aikaisemmin ollut puolipitkä 
kaikissa suomen murteissa. 
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2. VOKAALIN PUOLIPITUUDEN HISTORIAA JA MÄÄRITTELYÄ 
 
Puolipituuden osoittamisessa käytetään yleisesti ns. syntagmaattista puolipituusprosenttia eli 
suhdelukua. Se kertoo, kuinka pitkä toisen tavun vokaali on suhteutettuna ensimmäisen tavun 
vokaaliin, esimerkiksi 145 % tai 1,45. Nimitän puolipituusasemaksi sitä sana-asemaa, jossa 
puolipituus voi toteutua: lyhyen, painollisen ensitavun jälkeinen tavu, jossa on lyhyt vokaali.  
Varttuessaan suomenkielisessä ympäristössä ihminen omaksuu huomaamattaan 
puolipituuden kaltaiset hienovaraiset kestovihjeet. Kun aikuisten tuottamia CV.CV-rakenteita (kani) 
on verrattu lasten tuottamiin, on havaittu, että pienet lapset (2–6 v) eivät vielä tuota kestoeroa 
ensimmäisen ja toisen tavun vokaalien välille (Hurme ja Sonninen 1982: 51).  
Leskinen ja Lehtonen (1985: 50) huomauttavat, että ei ole sattumaa, että suomen kielessä 
kvantiteettivaihtelut eivät tapahdu pelkästään yhden tavun alalla, vaan ensimmäisen tavun laatu 
vaikuttaa myös toisen tavun kvantiteettiin. Suomen kielessä kaksitavuinen sanatyyppi on vallitseva: 
kaksitavuisia sanoja on suomalaisissa teksteissä 40 % kaikista sanoista. Kaksi- tai useampitavuisia 
sanoja on yhteensä yli 80 %. Yksitavuisia sanoja sen sijaan on olemassa alle sata. Englannin kieleen 
verrattaessa suomen kielen erikoislaadun huomaa selvästi: englannissa kaksitavuisten sanojen määrä 
voi yhdessä tekstissä olla alle 20 % ja toisaalta yksitavuisia sanoja on sanastossa yli 7000. On 
ymmärrettävää, että suomeen on täten kehittynyt hienojakoinen kvantiteettijärjestelmä, joka 
mahdollistaa kaksitavuisten sanojen erottamisen toisistaan. Puolipituudella on tärkeä asema tässä 
järjestelmässä.  
Suomen puhujien sisäistämä kvantiteettivaihtelu saattaa vaikeuttaa vieraan kielen 
ääntämystä: esimerkiksi malli puolipituudesta häiritsee englannin kieltä tuotettaessa. Suomalainen 
näet antaa englantia puhuessaankin ensitavun vokaalin pituuden vaikuttaa toisen tavun vokaalin 
pituuteen, mikä ei ole englannin ääntämyksen mukaista. (Heikkinen 1979: 27.) 
Vahvaa puolipituutta on perinteisesti pidetty nimenomaan lounaismurteiden erityispiirteenä, 
jopa kuuluisuutena. Miten puolipituus sitten määritellään? Wiikin mukaan nimittäin toisen tavun 
vokaali on yleiskielinen, ”lyhyt” tai ”ei-puolipitkä” vielä silloinkin, kun sen kesto on noin 120–140 
% ensitavun kestosta. Varsinaisesta puolipituusilmiöstä on Wiikin mukaan kyse, kun suhde on 
vähintään 140 % (1975: 416) tai 128–147 % (1985: 295). Wiikin määrittelemä raja ei-puolipituuden 
ja puolipituuden välillä on siis epämääräinen. Kuvio 1 on Wiikin tekemä esitys suomen murteissa 





















KUVIO 1. CV.CV-rakenteisten sanojen kolme ääntämistyyppiä Kalevi Wiikin mukaan (2006: 126) 
 
Kari Suomi selittää toisen tavun vokaalin puolipituuden esiintymistä sanan 
morarakenteella. Tavun morat lasketaan siten, että tavun ensimmäinen vokaalifoneemi on sen 
ensimmäinen mora, ja kukin samassa tavussa seuraava foneemi on myös mora. CV.CV(C)-
rakenteen sanoissa toisen tavun vokaali ääntyy pitkänä, koska kyseessä on sanan toinen mora, jonka 
aikana tapahtuu aksentin tonaalisen nousu–laskukuvion lasku. Tämä vaatii toteutuakseen riittävästi 
ajallista tilaa sanan segmentaalisessa rakenteessa (Suomi 2006: 483, 495). 
Savolaistyyppisen puolipituuden alkuperä liittyy Wiikin mukaan yleisgeminaation syntyyn; 
yleisgeminaation ja puolipituuden levikkikartat ovat suurimmaksi osaksi yhteneväiset. On kuitenkin 
epäselvää, kumpi ilmiöistä on ollut olemassa ensin. (Wiik 1982: 22–27.)
2
  
Airila esittää uskalletusti jopa, että toisen tavun vokaalin puolipituus olisi ruotsin kielen 
vaikutusta. Oletetussa muinaisruotsissa esiintyy paitsi toisen tavun vokaalin kvaliteetin, myös 
kvantiteetin vaihtelua, joka riippuu ensitavun pituudesta: gt: gaat
3
. Airila arvelee, että etenkin 
                                                 
2
 Myös Nahkola (1987: 27) kirjoittaa yhteydestä puolipituuden ja yleisgeminaation välillä: hänen mukaansa 
puolipituus on ilmiöistä vanhempi.   
3 Olen joutunut yksinkertaistamaan tarkekirjoitusasua alkuperäisestä, koska tekstinkäsittelyohjelma ei 
mahdollista usean merkin kirjoittamista yhden kirjaimen yläpuolelle. 
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länsimurteiden puolipituus johtuisi ruotsin mallista. Tosin hän ei itsekään ole teoriasta järin 
vakuuttunut, ja toteaa, että yhtä hyvin puolipituus voi olla omaperäistäkin (1912: 224). 
Omaperäisyyden puolesta puhuu se, että puolipituutta on kirjattu lähisukukielissämme: 




































Tutkielmassani olen käyttänyt aineistona Liperissä vuonna 2000 nauhoitettuja haastatteluja. Nämä 
nauhoitteet ovat osa valtakunnallista murteenseuruuhanketta, joka on alkanut vuonna 1989. 
Hankkeessa on mukana kymmenen maaseutupaikkakuntaa eri puolilta Suomea; puhekieltä on ollut 
tarkoitus tallentaa kymmenen vuoden välein kolmelta eri ikäryhmältä. Käyttämäni aineisto on siis 
hankkeen toiselta kierrokselta, ja kielenoppaat edustavat nuorinta ikäryhmää. (Nuolijärvi ja 
Sorjonen 2005: 19.) 
Kandidaatintutkielmassani tarkastelin kolmen nuoren puhujan haastatteluja, ja pro gradu -
tutkielmani kattaa nuorimman ikäryhmän kokonaan: yhteensä viisi kielenopasta. Olen siis valinnut 
tutkimuksen kielenoppaat ainoastaan heidän ikäryhmänsä ja synnyinpaikkansa perusteella. Käytän 
haastateltavista itse keksimiäni peitenimiä. Taulukko 1 esittelee heidän syntymävuotensa ja ikänsä 
haastatteluhetkellä. Haastatelluista Mikko, Anna ja Satu olivat mukana kandidaatintutkielmassani, ja 
heidän lisäkseen olen laajentanut aineistoni Tiiaan ja Tommiin pro gradu -työtä varten.  
 






Mikko 1989 10 vuotta 83 (18:ssa svaa
4
) 
Tiia 1987 12 vuotta 59 
Anna 1983 17 vuotta 87 (4:ssä svaa) 
Tommi 1980 20 vuotta 88 
Satu 1977 22 vuotta 100 
 
Haastateltavien valinnassa murteenseuruuhankkeeseen on ollut tavoitteena löytää 
paikkakunnalla syntyneitä ja koko ikänsä siellä asuneita ihmisiä, jotka eivät ole puheammattilaisia ja 
jotka eivät ole suorittaneet korkeakoulututkintoa (Nuolijärvi ja Sorjonen 2005: 20). Mikko ja Anna 
ovat sisaruksia, ja he ovat asuneet lähes koko ikänsä samalla liperiläisellä kylällä. Heidän lisäkseen 
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 Tutkielman teon alkuvaiheessa erottelin svaavokaalilliset tapaukset niistä, joissa on alkuperäinen vokaali. 




myös Tiia asuu edelleen tällä kylällä. Satu ja Tommi ovat jo aikuistuvia nuoria. Satu on asunut 
kyseisellä kylällä suurimman osan lapsuuttaan ja nuoruuttaan mutta muuttanut sitten Joensuuhun 
opiskelemaan. Tommilla on ollut muihin kielenoppaisiin verrattuna enemmän kontakteja toisten 
murteiden puhujiin. Hän käy haastatteluhetkellä armeijaa Lounais-Suomessa ja samanaikaisesti 
hänellä on jo yliopisto-opiskelupaikka ja asunto Jyväskylässä. Käsittelen kielenoppaiden 
murteellisuutta tarkemmin luvussa 9.  
Haastattelut on tehty murteentutkimuksen perinteisellä menetelmällä: niissä kysellään 
haastateltavilta heidän arkipäiväänsä liittyvistä asioista kuten koulusta ja harrastuksista. Kunkin 
haastattelun pituus on noin puoli tuntia. Tutkielman teossa olen käyttänyt apunani myös 
nauhoitteista tehtyjä litteraatioita, jotka ovat puolikarkeaa tarkekirjoitusta. Haastattelut ja litteraatiot 
on tehnyt Miia Karttunen, ja Mikon ja Annan haastatteluissa on mukana myös Marjatta Palander. 
Miia Karttunen on käyttänyt aineistoa pro gradu -tutkielmassaan (JoY 2005). Hänen 
tutkimuskohteenaan on futuurin ilmaiseminen (2005: 3), joten puolipituuden merkitseminen 
litteraatioihin on vain satunnaista, eikä ilmiöstä ole mitään mainintoja Karttusen tutkimuksessa.  
 
3.2. Aineiston käsittely 
 
Pro gradu -tutkielmani aineisto koostuu siis viidestä haastattelusta, joiden yhteenlaskettu pituus on 
155 minuuttia. Tutkielmaani varten olen käynyt nämä viisi haastattelua perusteellisesti läpi ja 
poiminut niistä sanat, joissa on (C)V.CV(C)-tavurakenne. Näistä sanoista puolestaan olen mitannut 
Praat-tietokoneohjelmalla vokaalien kestot silloin, kun se on ollut mahdollista. Mittauskelpoisuuteen 
vaikuttaa se, miten sanan ääntämys erottuu puhunnoksesta. Jos sana on lausuttu 
henkäyksenomaisesti tai hyvin nopeasti, tietokoneen näytölle piirtyvästä formanttirakenteesta on 
vaikeaa tai mahdotonta erottaa, missä äänteiden väliset rajat ovat.  
Tästä johtuen onnistuin ottamaan akustiseen analyysiin eli vokaalinmittauksiin mukaan eri 
haastateltavilta eri määrän sanoja. Alun perin pidin tavoitteenani poimia kustakin haastattelusta noin 
sata sanaa, mutta lopulta mitattujen sanojen määrä on 60–100 taulukon 1 mukaisesti. Yhteensä 
akustisesti analysoituja sanoja on 420. Haastateltavien puheessa on eroja sanaston 
monipuolisuudessa ja henkilöille ominaisessa kielenkäytössä: Sadun puhe on huomattavasti 
sanastoltaan värikkäämpää ja ääntämykseltään täsmällisempää kuin Tiian, jonka puheääni on 
hiljainen ja artikulaatio löyhää. Tiialla on havaintoni mukaan lievä ääntövirhe [l]:ssä – tämäkin 




Tiia on myös ujon oloinen ja vähäsanainen: kuulostaa siltä, ettei hän oikein keksi sanottavaa 
toisin kuin muut haastatellut, jotka intoutuvat ajoittain kertomaan kokemuksistaan useammalla 
virkkeellä. Tiian nauhoitteessa on suhteellisen paljon haastattelijoiden puhetta, mikä luonnollisesti 
heikentää mittaamismahdollisuuksia. Tätä havainnollistaa esimerkki 1 (MK=haastattelija Miia 
Karttunen). 
 
(1)  MK: Kiinnostaiskos sinnuu joku, joku, opiskelu-, -ala, lukijo? 
Tiia: no en tijÄ, ehkä opettajaks hallùisin tul`a. 
MK: Minkälaisesk opettajaks? Ala-asteen, opettajaks…? 
Tiia: ala(astee. 
MK: Mikskäs sinä oot kiinnostunus semmosesta ammatista? 
Tiia: em mie tijä, se vaan näyttää nii kivalta. 
MK: Tiijätkö sinä missä se, missä pitäis opiskellaj jos, haluvais ala-astee 
opettajaks? 
Tiia: en. 
MK: Varmaam pitäis lähteet tästä johonkik kaupunkii. 
Tiia: nii. 
 
Niukkasanaisuuden syy voi olla sekin, että Tiia ei todella tiedä vastauksia haastattelijoiden 
kysymyksiin. Mahdollista epävarmaa asennoitumista käsittelen tarkemmin luvussa 11. Annan 
puheessa vokaalit muistuttavat osittain toisiaan, mutta tämä ei hankaloittanut työskentelyäni 
kovinkaan paljon: onhan mittaamassani tavurakenteessa vokaalien välissä aina konsonantti 
erottamassa niitä.  
Rajasin mittausten ulkopuolelle sellaiset sanat, joissa esiintyy konsonantteja h, r, j tai v: näitä 
äänteitä on vaikea erotella. Samaa rajausta ovat käyttäneet myös Ylitalo (2004: 415) ja Wiik (1985: 
255). Kuulohavainnon perusteella sanoisin, että mainittuja äänteitä sisältävissä sanoissakin 
puolipituutta esiintyy. Esimerkiksi haastatteluissa usein toistuvassa sanassa kaveri eri 
taivutusmuodoissaan on yleensä kuultavissa toisen tavun vokaalin puolipituus. Olen luonnollisesti 
jättänyt mittauksista pois sellaiset sanat, joissa on puolipituusasema tilapäisen ääntämyksen vuoksi, 
esimerkiksi sana sinä merkityksessä ’siinä’: oikeest`aan sukulàiˇste kàut et mie oon sielä oli, olin 
olluv viime, vuonna jo tuota t`öis˘sä tain nii ku àut˘tamassa lähennä sinä ja. 
Svaavokaalilliset sanat ovat mukana aineistossani. Wiik ei kerro, miten hän on menetellyt 
svaa-tapausten suhteen; myöskään Pajarisella ei ole mainintoja asiasta. Ylitalon tutkimuksessa 
svaavokaaleita ei ole, koska tutkija on itse määritellyt sanat koeasetelmaan. Itäisten 
savolaismurteitten svaavokaali on vanhastaan esiintynyt suppean vokaalin (i, u, y) jäljessä joko 
suppeana tai puolisuppeana (silimä ~ silemä). Puolisuppea svaa (silemä) on esiintynyt pienemmällä 
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alueella kuin suppea. Se on ollut myös vanhakantaisempi, ja sen tilalle on viime aikoina levinnyt 
suppea variantti (silimä). (Palander 2005: 52–53.) Pohjois-Karjalassa puolisuppeaa svaata on ollut 
vanhastaan Liperin–Rääkkylän korkeudella (Kettunen 1940: 199). Omassa aineistossani tämän 
tyypin sanoissa esiintyy ainoastaan yleistyvää, suppeaa svaavokaalin varianttia (kulukkoo, 
kilippailut, pilikillä). 
Koska svaa ei ole painosuhteiltaan verrannollinen alkuperäiseen vokaaliin (esim. Palander 
1987: 117), päätin tutkielmassani käsitellä svaalliset tapaukset omana ryhmänään. Toisaalta 
Kettusen (1930: 120) mukaan savolaismurteiden svaavokaali on kehittynyt täydelliseksi 
tavuamuodostavaksi vokaaliksi (jalaka, külümä), mikä viittaisi siihen, että puolipituus esiintyy 
svaavokaaleissa samoin ehdoin kuin alkuperäisissä vokaaleissa. Myös Risto Hiltunen (< Mielikäinen 
1974: 29)
5
 on todennut, että puolipituusalueella svaakin on yleensä pidempi. Antti Sovijärven 
mukaan osassa Pohjanmaan murteita svaavokaali on puolipitkä (esim. Rants. sala`ma 170 %) (1937: 
21–22.) Työskentelyni edetessä en katsonutkaan enää tarpeelliseksi erottaa svaavokaalillisia muotoja 


















                                                 




4. PUOLIPITUUS TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA 
 
4.1.  Kalevi Wiikin puolipituustutkimus 
 
4.1.1. Puolipituuden levikki 
 
Kalevi Wiik on selvittänyt puolipituutta eri murrealueilla laajimmin. Hän on mitannut avustajiensa 
kanssa ensin 192:n eri murrenauhoitteen puhujilta vähintään 15:n eri (C)V.CV(C)-tyypin sanan 
vokaalit (1975: 415). Myöhemmin hän on täydentänyt tutkimustaan siten, että kielenoppaita on 
yhteensä 316. Mittauksiaan Wiik on analysoinut perinpohjaisesti erilaisilla kvantitatiivisilla 
menetelmillä ja muodostanut niiden perusteella levikkikarttoja puolipituuden esiintymisestä. (1985: 
255–315.) Wiikin mukaan puolipituus esiintyy vahvimpana lounaismurteissa: siellä syntagmaattinen 
puolipituussuhde on hänen mukaansa jopa 174 % (1975: 417) tai 177 % (1985: 295). 
Lounaismurteissa puolipituuteen liittyy myös intonaation korkeimman kohdan siirtyminen 
puolipituusaseman kohdalle. Muilla alueilla intonaatiohuippu on säilynyt ensitavulla, kuten se 
murteissa on vanhastaan ollutkin. (Wiik 1975: 421.) 
Puolipitkän vokaalin keskuksia on Wiikin mukaan neljä: Lounais-Suomi, Tornionjokilaakso, 
Savo ja Keski-Kannas. Lyhimpänä puolipituusaseman vokaali taas ääntyy hämäläismurteiden 
alueella ja osassa eteläpohjalaisia murteita. Hänen mukaansa niissä suhdeluku on alle 120 %. (1970: 
416.) Wiikin vuoden 1975 tutkimuksessa puolipituuden arvo oli savolaismurteissa 155 %. Kun 
tarkastellaan pitäjäkohtaisista taulukoista pelkästään itäisiä savolaismurteita, huomataan, että niiden 
keskiarvo on hiukan alhaisempi: 149 % (1975: 422). Vielä 2000-luvulla Wiik on julkaissut kartan, 
jossa savolaismurteiden puolipituus on 160 % (2006: 125). Kartan ohessa ei mainita, mihin 
tutkimukseen arvot perustuvat, mutta oletan, että viimeisimpään, vuoden 1985 julkaisuun. Käsittelen 





Kalevi Wiikin tutkimuksessa mittauksia ovat tehneet enimmäkseen kolme tutkimusapulaista (1985: 
254). Wiik on määritellyt mittausmenetelmässään vokaalien segmentoimisen kriteerit melko 
tarkasti, mutta tutkimusapulaisten käyttö altistaa väistämättä tulosten subjektiiviselle vaihtelulle. 
Vaikka kriteerit olisivatkin yhdessä sovitut, mittaajat asettavat segmenttirajat lopulta oman näkö- ja 
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kuulohavaintonsa perusteella. Yhden tutkijan saamat arvot ovat keskenään hyvin vertailukelpoisia; 
jos taas aineisto koostetaan usean tutkijan mittaustuloksista, luotettavuus kärsii. 
 
KARTTA 1. Puolipitkän vokaalin kesto eri alueilla Kalevi Wiikin (2006: 125) mukaan 
 
Mielestäni mittausten tekeminen lyhyellä aikavälillä parantaa mittaustulosten 
luotettavuutta. Wiikin aineisto on koottu viiden vuoden aikana (mp.), mikä on tässä suhteessa melko 
pitkä ajanjakso. Ajan kuluessa on vaara, että tutkija tiedostamattaan vähitellen muuttaa tapaa, jolla 
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hän päättää segmenttien rajoista. Jos taas sama henkilö työskentelee lyhyen ajan intensiivisesti 
aineiston parissa, hänen mittauskriteerinsä eivät todennäköisemmin ehdi muuttua.  
Wiikin tutkimuksen etu on ehdottomasti se, että hänen aineistonsa on todella laaja ja kattaa 
lähes kaikki suomen murteet. Oman tutkimukseni kannalta valitettavaa on se, että Wiikin 
tutkimuksessa Pohjois-Karjalan asema on perifeerinen ja kielenoppaita tältä alueelta vain muutamia. 
Sen sijaan lounaissuomalaisia koehenkilöitä on suhteellisen runsaasti. (1985: 255, 1975: 422.) 
Wiik ei pohdi kirjoituksissaan puolipituutta murretta puhuvien yksilöiden kannalta vaan 
keskittyy luomaan yleiskuvaa ja levikkikarttoja. Aiemmassa tutkimuksessa hänellä on kielenoppaita 
yksi tai korkeintaan muutama samasta pitäjästä (1975: 415). Laajempaan, vuonna 1985 tehtyyn 
puolipituusselvitykseen Wiik ei ole liittänyt tarkempia, puhujakohtaisia tietoja, mutta hän lupailee 
julkaisevansa niitä myöhemmin (1985: 256). Tätä hän ei ole kuitenkaan käsittääkseni tehnyt. Jos 
oletetaan, että puolipituus voi vaihdella paljonkin saman murteen eri puhujien välillä (Ylitalo 2004: 
418), on mahdollista, että tutkimuksen kielenoppaat eivät edustakaan alueelleen tyypillisintä 
puolipituutta. Wiik toteaa itsekin, että puolipituuden kestoja koskevien yksityiskohtien tarkempi 
selvittäminen edellyttäisi toisenlaisen, kontrolloidumman primaariaineiston käyttöä (1985: 255). 
Oma tutkielmani edustaa jossain määrin tällaista yksityiskohtaista tarkastelua. 
 
4.2. Muita tutkimuksia suomen murteista 
 
Tarkastellessa puolipituudesta tehtyjä merkintöjä viime vuosisadan murteentutkimuksessa voi 
havaita, että ilmiö on aina silloin tällöin havaittu ja kirjattu muistiin. Samalla on usein todettu 
laajemman ja tarkemman tutkimuksen tarve. Kenties systemaattinen tutkimus aiheesta on jäänyt 
tekemättä siksi, että puheaineiston akustinen analyysi on työlästä. Mainintoja puolipituudesta 
esiintyy erityisesti 1900-luvun alkupuolella julkaistuissa tutkimuksissa murteiden fonetiikasta (mm. 
Donner 1912, Vilkuna 1928, Laurosela 1922, Airila 1912, Sovijärvi 1938). Todennäköistä on, että 
kun joku tutkija on ensin kirjoittanut puolipituudesta, muutkin ovat tämän innoittamana tutkineet 
ilmiötä käsittelemissään murteissa. 
Puolipituudesta on mainintoja paitsi kielitieteilijöiltä, myös kansan suusta. 
Kansandialektologisissa tutkimuksissa jotkut haastatelluista ovat nostaneet esiin murteiden 
prosodisia seikkoja, joilla voidaan tarkoittaa puolipituutta. Käsittelen ensiksi näitä 
murrematkimuksia, ja sitten 1900-luvun alkuvuosikymmenten puolipituuteen liittyvää tutkimusta. 
Luvussa 4.3 ovat 1900-luvun loppupuoliskolla ja 2000-luvulla tehdyt puolipituustutkimukset.  
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Omassa analyysissani hyödynnän mainitusta kirjallisuudesta enimmäkseen Wiikiä, Pajarista ja 
Ylitaloa (2004) vertaillen heidän menetelmiään ja tuloksiaan omiini. 
 
4.2.1. Puolipituus kansandialektologiassa 
 
Liperiläisten nuorten asenteita omaan puhekieleensä on sivuttu Jaana Pajarisen pro gradu -
tutkielmassa. Eräs vastaaja saattaa tarkoittaa puolipituutta ja erikoisgeminaatiota kuvaillessaan 
kielimuotoa näin: ”pitkästi venytettyä puhetta” (Pajarinen 1995: 145). Savolaismurteiden puhujat 
ovat myös itse todenneet murteeseensa kuuluvan ”viäntämisen” lisäksi ”venyttämistä” (Palander 
2007: 35). Tällä mahdollisesti tarkoitetaan CV.CV(C)-tavurakenteen toisen tavun puolipituutta – 
asiaa ei ole osattu eritellä tarkemmin. Jäljitelmien perusteella tämän tyypin sanoista on kyse myös 
ei-syntyperäisten pohjois-savolaisten kertoessa ”vokaalien venyttämisestä” ja ”lopputavujen 
pidentämisestä” Anne-Mari Nupposen tutkimuksessa (2009: 146).  
Tuoreessa pro gradu -tutkielmassa (HY) on selvitetty raahelaisten käsityksiä suomen 
murteista (Kokko 2010). Koehenkilöt ovat määritelleet murrealueita ja kunkin murteen piirteitä. 
Tässä tutkimuksessa savolaismurteiden keskukseksi on nähty Kuopio, eikä sieltä ole havaintoja 
puolipituudesta. Joensuun seudun on käsitetty kuuluvan tämän savolaisalueen reunalle. Toisaalta osa 
koehenkilöistä on rajannut Pohjois-Karjalan myös Kainuun murteen piiriin. Kainuun murretta 
kuvaillessaan kaksi koehenkilöä on todennut vokaalien ”pidentämistä” tai ”venymistä”. Henkilöt 
eivät ole antaneet tarkempaa selitystä asiasta.  (Mts. 68, 70.) Samoin on sanottu, että Keski-Suomen 
murteessa sanoja ”venytetään pidemmiksi konsonanttien ja vokaalien avulla”. Kirjoittaja arvelee, 
että tällä tarkoitetaan savolaismurteiden geminoitumista ja vokaalin puolipituutta. (Mts. 83.) 
 Samantyyppisiä pidennyshavaintoja on tehty Jyväskylän puhekielestä aiemminkin. Muualla 
asuvat ovat todenneet toisen tavun vokaalin ”venyyttämistä Jyvääskyläässä”. Tällaisen prosodisen 
piirteen vuoksi murretausta kuuluu puheessa, vaikka puhe olisi muutoin yleiskielistynyttä. 
(Mielikäinen 1997: 89.) 
Laura Arven pro gradu -tutkielmassa (JY, 2002) tutkittavat yliopisto-opiskelijat ovat 
kuvanneet Jyväskylän seudun murretta seuraavasti: ”Kyllä originaalit JYVÄÄÄSKYÄLÄISET 
huomaa - -” ”Paino toisella tavulla ”tosiiii”. - - Hieman savoväritteistä?” (Mts. 48).  
Myös pohjanmaalaiseen puheeseen on liitetty puolipituutta: ”Pohojanmaa: sanoonnat ovat 
vähä niinko pohojanmaan pellot” (Arve 2002: 61) Kansanomainen toteamus painosta toisella tavulla 
lienee käsitettävä niin, että toisen tavun kvantiteetti lisääntyy vokaalin ääntyessä puolipitkänä; 
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varsinaisen painotuksen siirtyminen toiselle tavulle puolipituuden yhteydessä tapahtuu vain 
lounaismurteissa (Wiik 1975: 421). 
Ei-lingvistit ovat havainneet puolipituutta lappeenrantalaisten puheessa: mitää, elää 
(Palander 2005: 33). Yksi varsinaiseen tutkimusaineistoon kuulumaton pääkaupunkiseudulla pitkään 
asunut lappeenrantalainen henkilö on sitä mieltä, että tällainen ääntämys on uutta, sillä ”hänen 
nuoruudessaan lappeenrantalaiset eivät puhuneet näin” (mp.). Havainto on siksi mielenkiintoinen, 
että puolipituus on vanhastaan kuulunut läntisiin kaakkoismurteisiin noin 160 %:n ensi- ja toisen 
tavun vokaalin kestosuhteella. Arvot on saatu Uusikirkon, Valkjärven ja Äyräpään pitäjien 
kielenoppailta. (Leskinen ja Lehtonen (1973: 320–323). Lappeenrannan seudulla sen sijaan on 
mitattu huomattavasti vähäisempää puolipituutta: 139 % (Luumäki), 135 % (Virolahti), 118 % 
(Ylämaa), 135 % (Lappeenranta) ja 132 % (Lauritsala) (Wiik 1975: 423, ks. myös kartta 1). On 
mahdollista, että savolaistyyppinen puolipituus on leviämässä myös Lappeenrannan seudulle 
(Palander 2005: 33). 
  
4.2.2. Puolipituus fennistien tutkimuksissa 1900-luvun alkuvuosikymmeninä 
 
Aivan ensimmäinen kirjaus puolipituudesta lienee E. N. Setälän Munapojassa (1882: 4). Setälä on 
kirjannut ylös Kauvatsalla kerrotun tarinan Munapojasta, ja esittelee sadun yhteneväisyyksiä 
Kalevalan Kullervo-tarinan ja virolaisten Kalevipoegin kanssa. Esitellessään litterointimerkkejään 
Setälä toteaa merkinneensä venytettyjä vokaaleja (á, ó, ú…)6 Samalla hän huomauttaa, että 
Kauvatsan murteessa tapahtuu vokaalin venytys lyhyessä painottomassa tavussa, jonka edellä on 
lyhyt painollinen tavu. Kyseessä on siis tutkimani tavurakenne. Setälä on merkinnyt puolipituuden 
johdonmukaisesti jokaiseen sanaan, jossa on kyseinen tavurakenne: Hän mení sitte kattomaan toisia 
trenkejä, mit´ä niillä olí, eikä niillä ollu’ Munápojjaan miälestä juur ühtikän mittään, vaikka he 
kolme päivää olí kovín hakánnu’ (1882: 5). Kauvatsa sijaitsee nykyisen Kokemäen kunnan alueella, 
ja siellä on puhuttu lounaismurteisiin kuuluvaa Ala-Satakunnan murretta.  
Setälän mukaan lausepainollisessa sanassa toisen tavun vokaali pitenee jopa pitkän vokaalin 
mittaiseksi, ja muutoin puolipituus on noin 150 %. Olisi kiinnostavaa tietää tarkemmin 
lounaismurteiden prosodian ja puolipituuden yhteyksistä: on myös todettu, että puolipituussanoissa 
sävelkorkeuden huippu siirtyy tavanomaisesta ensitavusta poikkeuksellisesti toiselle tavulle (Wiik 
1975: 421). Tällaisen ”niekautuksen” tai ”laulavuuden” vuoksi puolipituus on lounaismurteissa 
ilmeisempää ja helpommin huomattavaa kuin muissa murteissa. 
                                                 
6 Setälä merkitsee puolipituutta merkillä (´) kun taas myöhemmin on käytetty toisen suuntaista merkkiä (`). 
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Itäisten savolaismurteiden puolipituudesta on maininta R. E. Nirvin artikkelissa (1950: 245). 
Tarkkaa ja moneen aikalaistutkijaan verrattuna modernia erottelukykyä ilmentää, että hän on 
kirjoittanut myös puolipituuden esiintymisen vaihteluista murteessa. Nirvi toteaa, että ilmiö ei näytä 
olevan säännöllinen ja että tavallisimmin sitä kuulee sanoissa, joilla on lausepaino. Myös 
geminoitumisen ja tauon edellä puolipituutta esiintyy. Esimerkkejä Nirvi antaa muiden pitäjien 
ohella myös Liperistä: alàpuolella, kovà, pusèro, rupèvvāt.
 
Samantyyppisiä puolipituuden 
esiintymiseen liittyviä päätelmiä on omassa tutkielmassani (ks. luvut 10 ja 11). Nirvin mukaan 
puolipituutta esiintyy myös Inkerin alueen suomalaismurteisiin kuuluvassa äyrämöismurteessa, 
mutta tästä hän ei anna esimerkkejä (1978: 347). 
Lauri Kettunen on havainnut puolipituusilmiön ja laatinut siitä levikkikartan (1959: 198). 
Hänen mukaansa puolipituutta esiintyy lounaismurteissa ja Tornionjokilaaksossa; sen sijaan 
savolaismurteissa hän ei ole ilmiötä havainnut, ainakaan mainitsemisen arvoisena. Kettusen 
kartastosta tai kartaston selityksistä (1940) ei käy ilmi, millaiseen tutkimukseen hänen 
levikkimääritelmänsä perustuvat – ilmeisesti vain kuulohavaintoon (1940: 350). Joka tapauksessa 
ainakin lounaismurteiden ja Tornionjokilaakson kohdalla hänen havaintonsa pitävät paikkansa. On 
mahdollista, että savolaismurteiden heikompi puolipituus on jäänyt Kettuselta huomaamatta hänen 
oman savolaistaustansa vuoksi. 
Tornionjokilaakson puolipitkästä vokaalista on kirjoittanut Martti Airila (1912: 51, 225) jo 
vajaa sata vuotta sitten mainiten, että ”toisen tavun vokaalin puolipitkä kvantiteettiaste - - on 
Tornion murteen puhetapaa leimaava”. Hän mainitsee puolipituuden esiintyvän myös eräissä muissa 
murteissa, muun muassa Jyväskylän murteessa, vaikkakin paljon heikompana kuin Torniossa. Tällä 
hän tarkoittaa ilmeisesti savolaistyyppistä puolipitkää vokaalia.  
Sovijärvi (1938: 17–22) on todennut puolipituutta esiintyvän Pohjanmaan ja Tornionjoen 
murteiden svaavokaaleissa. Tässä tutkimuksessa hän määrittelee kvantiteettiasteet siten, että ylilyhyt 
svaa on 20–60 % edellisen tavun vokaalin kestosta, ”vajalyhyt” 60–100 %, lyhyt 100–150 % ja 
puolilyhyt 150 (160) –220 %. Sovijärven mukaan Tornionjoen murrealueella svaavokaali on 
enimmäkseen ”vajalyhyt”, kun taas Pohjanmaalla ”lyhyt” tai ”puolilyhyt”. Hän huomauttaa, että 
svaavokaalin pituus vaihtelee Pohjanmaalla eri pitäjissä sen mukaan, kuinka pitkä alkuperäinen 
lyhyen ensitavun jälkeinen toisen tavun vokaali on.  
Edellä mainittu on kiinnostavaa siksi, että Tornionjoen murteessa on alkuperäisissä toisen 
tavun vokaaleissa voimakas puolipituus lyhyen ensitavun jälkeen (esim. Airila 1912: 51). Mainitut 
murteet näyttävät siis käyttäytyvän keskenään päinvastaisesti: Pohjanmaan murteessa svaan 
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kvantiteetti on yhteneväinen alkuperäisen vokaalin kvantiteetin kanssa, kun taas Tornionjoen 
murteessa näin ei ole.   
Kustaa Vilkuna (1928: 13) on todennut toisen tavun vokaalin puolipituutta Nivalan 
murteessa. Nivalan murre kuuluu Keski-Pohjanmaan ylämurteisiin ja sijoittuu siten 
savolaismurteiden reuna-alueelle. Vilkuna nimittää kyseisiä vokaaleita puolilyhyiksi, ja kuvailee 
niitä hiukan pidemmiksi kuin painollisen tavun yksinäisvokaali. Hänen mukaansa puolipituus 
toteutuu myös svaavokaalien kohdalla. Puolipituuden suhdeluvuksi Vilkuna mainitsee esim. sanassa 
karàhka 150 % ja alà`kā 160 %.
7
 Vilkuna toteaa, että ”asia jää kuitenkin hämäräksi ja vaatii 
laajempaa erikoisaineiston mittausta”.  
Jussi Lauroselan (1922: 185) foneettisessa tutkimuksessa Etelä-Pohjanmaan murteesta on 
mitattu äänteiden kestoja yhden koehenkilön puheessa. Laurosela on kirjannut puolipituuden 
kestoksi CV.CV-tyypin sanoissa (kana) 126 %. Toisen tavun ollessa umpinainen (CV.CVC, kanat) 
toisen tavun vokaali on vain 83 % ensitavun vokaalin pituudesta Näiden arvojen perusteella Etelä-
Pohjanmaalla puolipituus olisi hyvin lievää, tai ensi- ja toisen tavun vokaalit ovat käytännössä yhtä 
pitkiä. Onhan vähäisen puolipituuden katsottu kuuluvan suomen yleispuhekieleenkin (esim. 
Lehtonen 1970: 133; Wiik 1975: 416–148). Omassa tutkimuksessanikin olen määritellyt 
puolipituuden alarajaksi 130 %. Lauroselan mittaustuloksissa h-alkuisten sanojen arvot ovat muita 
pidempiä: puolipituus on tällöin hänen mukaansa CV.CV-tyypissä 158 % ja CV.CVC-tyypissä 151 
%. Tutkija ei itse pohdi, mistä näin suuri ero h-alkuisten ja muiden sanojen välillä johtuisi. h-
foneemin rajaaminen on vaikeaa äänteen epämääräisen formanttirakenteen vuoksi (esim. Ylitalo 
2004: 415). Pidän todennäköisenä, että tämän vuoksi äänteitä mitattaessa on tapahtunut 
säännönmukaista vääristymää h:n kohdalla.  
 
4.2.3. Puolipituustutkimus 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla  
 
Heikki Leskinen ja Jaakko Lehtonen (1973) ovat kirjoittaneet läntisten kaakkoismurteiden 
puolipituudesta. Heidän mittaustensa mukaan läntisissä kaakkoismurteissa suhdeluku on 
kaksitavuisissa rakenteissa 160 % ja kolmitavuisissa 140 %. On mielenkiintoista, että he ovat 
erotelleet kaksi- ja kolmitavuiset rakenteet toisistaan. Leskinen ja Lehtonen ovat analysoineet 
akustisesti lähes viisisataa sananmuotoa, ja heidän mukaansa puolipituus toteutuu melkein 
                                                 
7 1900-luvun alkupuolen tutkimuksissa puolipituutta on merkitty eri tavalla kuin omassa tutkimuksessani, 
esim. Vilkuna käyttää merkintätapaa 15/100 ja 16/100. Viittauksissani olen muuttanut arvot prosenteiksi, 
jotta vertailu omiin tuloksiini olisi helpompaa. 
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johdonmukaisesti kaikkien länsikannakselaisten kielenoppaiden puheessa. Heidän aineistossaan on 
vain yhdeksän sellaista tapausta, joissa toisen tavun vokaali on lyhyempi tai yhtä pitkä kuin ensi 
tavun vokaali, ja näitä kirjoittajat pitävät tilapäisinä poikkeuksina. (Mts: 320–323.) 
Tämän jälkeen Leskinen ja Lehtonen ovat laajentaneet kaakkoismurteiden 
kvantiteettitutkimustaan siten, että tutkittavana on 14 724 sanaa ja noin 100 000 
kvantiteettihavaintoa. On merkillepantavaa, että erittäin mittava aineiston laajennus on vaikuttanut 
puolipituuden keskimääräisiin suhdelukuihin vain hyvin vähän. Vuoden 1985 tutkimuksessa 
kaksitavuisten rakenteiden suhdeluku on edelleen 160 %, mutta kolmitavuisissa rakenteissa hiukan 
aiempaa korkeampi 150 % (1985: 52, 68.) Tämä vahvistaa käsitystäni siitä, ettei oman 
mittausaineistoni kasvattaminen toisi merkittäviä muutoksia tutkimustuloksiini.  
Jaana Pajarinen tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan (HY 1995) Liperin seudun 
nykypuhekielen puolipituutta mutta ei käsittele aihetta kovinkaan laajasti. Hänen 
tutkimusaineistonaan ovat Kotuksen murteenseuruuhankkeen ensimmäisen kierroksen haastattelut 
vuodelta 1990. Puolipituushavaintonsa Pajarinen perustaa vain kuulohavaintoon, ei akustiseen 
analyysiin (1995: 101). Hänen mukaansa puolipituudessa on Liperin alueen puhekielessä kyse 
”idullaan olevasta muutoksesta, kenelläkään [kielenoppaalla] pidentynyt vokaali ei ole 
valtaedustuksena”. Nuoremmilla ikäryhmillä sitä esiintyy kuitenkin enemmän kuin vanhemmilla 
ikäryhmillä. Pajarisen mukaan puolipituutta esiintyy voimakkaimmillaankin vain vähän yli 30 %:ssa 
yksittäisen kielenoppaan sanaesiintymistä. Tällaisia puhujia on hänen aineistossaan kaksi 
keskimmäisestä ikäryhmästä ja yksi nuorimmasta ikäryhmästä. Pajarinen arvioi, että hänen 
aineistossaan piirteen esiintymiseen liittyisi puheen epäröivyys, emfaattisuus ja painollisuus, ei 
niinkään murteellisuus. (Pajarinen 1995: 100–104.)  
Löydöt puolipituuden esiintymisestä ovat kiinnostavia. Pajarisen tutkimus käsittelee Liperin 
murteen nykytilaa monen murrepiirteen perusteella, joten puolipituutta ei ole valitettavasti tutkittu 
yksityiskohtaisesti akustisen analyysin ja suhdelukujen avulla. Pajarinen ei huomioi vokaalien 
pituudessa asteittaista vaihtelua vaan arvioi kuulonvaraisesti vokaalit joko lyhyiksi tai puolipitkiksi. 
Sitten hän on laskenut, kuinka suuri osa kullakin puhujalla on ”pidentynyttä” ja lyhyttä vokaalia. 
(Pajarinen 1998: 102–103.)  
Yksi uusimmista puolipituutta käsittelevistä tutkimuksista on Riikka Ylitalon artikkeli Oulun 
seudun murteen vokaalien puolipituudesta (2004). Sittemmin Ylitalo on tutkinut oululaisten, 
tamperelaisten ja turkulaisten puheen painotusta, ja puolipituus on keskeinen osa tutkimusta. 
Ylitalon menetelmä poikkeaa edellisistä siten, että hän on suorittanut akustisen analyysin studiossa 
nauhoitetuista sanoista, joiden ympärille on rakennettu kehysvirkkeet. Hänellä, kuten muillakin 
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mainitsemillani tutkijoilla, on mukana myös muita kuin (C)V.CV(C)-tyypin sanoja, mutta 
päähuomio on kuitenkin näissä puolipituusilmiön alaisissa tavurakenteissa.  
Ylitalon (2004) koehenkilöinä on kuusi noin 20-vuotiasta naista, joilta kultakin on mitattu 11 
sanaesiintymää; yhteensä siis Ylitalo on tutkinut 66 esiintymää. Hän toteaa tutkimusaineistonsa 
perusteella, että Oulun seudun puheessa on hyvin voimakas puolipituustendenssi. Keskimääräinen 
suhdeluku on 187 %. Kuten jo aiemmin mainitsin, Ylitalo korostaa yksilöiden välistä vaihtelua: 
hänen koehenkilöillään puolipituus vaihtelee 151 %:sta jopa 235 %:iin. Hän toteaakin, että 
kielenoppaita tulisi olla huomattavasti enemmän kuin kuusi, jotta yleistettäviä tuloksia voitaisiin 
saada. (Ylitalo 2004: 415–418.) On myös muistettava, että Ylitalo on tehnyt nauhoitukset 
lukupuhunnasta studiossa, joten tuloksia ei voine verrata haastattelutilanteessa tuotettuun vapaaseen 
kerrontaan, jota oma aineistoni on. 
Ylitalon vuoden 2009 tutkimus vahvistaa oululaisen puheen puolipituuden, ja Ylitalo toteaa, 
että puolipituus toteutuu myös turkulaisten puheessa. Sen sijaan tamperelaisten puheessa 
puolipituutta ei esiinny, vaan päinvastoin ensitavun vokaalit ovat pidempiä kuin toisen tavun 
vokaalit. Ylitalo huomauttaa, että puolipituus saadaan aikaan Oulun ja Turun murteessa eri tavalla: 
oululaisessa puhekielessä puolipituus toteutuu toisen tavun vokaalin pidentymisenä; turun seudun 
puhekielessä taas ensitavun vokaalin lyhenemisenä (2009: 151.)  
 
4.3. Puolipituuden tyyppisiä kvantiteetti-ilmiöitä suomensukuisissa kielissä 
 
Seuraavaksi käsittelen sukukielissämme olevia kvantiteetti-ilmiöitä, jotka ovat samantyyppisiä kuin 
tutkimani toisen tavun vokaalin puolipituus. Tällaisia kvantiteettivaihteluita esiintyy paitsi 
lähisukukielissämme, myös etäsukukielissämme.  
Puolipituutta on kirjattu 1900-luvun alussa lähisukukieltemme karjalan ja inkeroisen 
murteissa. Nämä murteet on tuolloin luokiteltu itämerensuomen muodoiksi siinä missä suomen 
murteetkin. Myös liivin kielessä esiintyy puolipituutta. 
Tulemajärven murretta tutkinut Eino Leskinen toteaa, että pääpainottomassa toisessa 
tavussa esiintyy puolipitkää astetta. Tulemajärvellä puhuttu kielimuoto on aunuksenkarjalan eli 
livvin murretta. Tässä Leskinen mitä ilmeisimmin tarkoittaa tutkimuksessani kyseessä olevaa 
(C)V.CV(C)-tavurakennetta, koska antaa esimerkeiksi akàD, sepä`D. Hänen mukaansa puolipituus 
on selvintä silloin, kun toinen tavu on umpitavu. Lopuksi hän huomauttaa aiheellisesti, että 
lauseessa esiintyessään saneiden vokaalien kvantiteetti riippuu saneen asemasta lauseessa ja 
lausepainosuhteista. (Leskinen 1933: 42.) Yksittäin lausutuissa saneissa äänteiden kvantiteetti 
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varmasti eroaa puheenvirrassa olevista tapauksista. Tarkasteltavan puheaineiston laatuun olen 
kiinnittänyt huomiota omassa tutkimuksessani mm. pohtiessani Ylitalon studiossa nauhoitettua 
lukupuhuntaa (ks. luku 4.3).  
Soikkolan inkeroismurteita tutkiessaan Antti Sovijärvi on kirjannut puolipituuden (1944: 8, 
17). Kiinnostavaa on, että hän on todennut ilmiön vaihtelevan saman murteen eri puhujien välillä. 
Yhdellä pariskunnalla toisen tavun vokaali on puolipitkä (kalàd, halòD, lehèD), kun taas muiden 
puhujien kvantiteettiastetta hän kuvaa ”puolilyhyeksi”. Käsitteiden käyttö on Sovijärvellä hiukan 
epäjohdonmukaista, eikä hän määrittele, mikä on ”puolilyhyen” ja ”puolipitkän” kvantiteetin ero. 
Tapauksissa, joita hän kutsuu puolilyhyiksi, toinen tavu on nimittäin suhteellisen pitkä: kala` 213 %, 
kili`D 150 %, vara`Z 225 %. Sovijärven mukaan toisen tavun avonaisuus tai umpinaisuus ei vaikuta 
sen vokaaliaineksen pituuteen. Sen sijaan hän toteaa, että 3-tavuisissa sanoissa ”puolilyhyys” ei ole 
yhtä selvää kuin 2-tavuisissa: kili`D˘ön 115 %, vara`stI 183 %.  
Viron kielen vokaalistossa on kolme foneettisesti distinktiivistä kestoastetta. Tutkimukseni 
kohdetta, toisen tavun vokaalin puolipituutta esiintyy lyhyen ensitavun jäljessä: saDà (sata), kaBì 
(kavio), vilù (kylmä), kolì (romu). (Posti 1950: 1, 8–10.) Vertailu lähisukukieleemme liiviin on 
puolipituuden suhteen vaikeaa, koska liivissä ei ole kaksitavuisia sanoja, joissa molemmat tavut 
olisivat lyhyitä. Siispä sellaisissa sanoissa, joissa ensitavu on lyhyt, toisen tavun vokaali on aina 
puolipitkä. Painottomassa asemassa vokaali ääntyy lyhyenä tai puolipitkänä. (Lehiste ym. 2008: 41, 
93–94.)  
Tuntematta etäsukukieliä tarkemmin on mahdotonta kontrastoida niiden 
kvantiteettivaihteluita suomen kielen kanssa. Kuitenkin vaihtelujen esiintyminen etäsukukielissä on 
merkillepantavaa. Kvantiteettivaihtelut liittynevät niissäkin ekonomiseen ääntämykseen tai 
jonkinlaisiin semanttisiin funktioihin.  
Marin (aiempi nimitys tseremissi) ja ersän kielet kuuluvat uralilaisten kielten luokittelussa 
suomalais-ugrilaisen haaran volgalaiseen haaraan. Aikaisemmin ersää pidettiin moksan kanssa 
mordvan murteina, mutta ne ovat keskenään niin erilaisia, että ne on luontevaa luokitella omiksi 
kielikseen. Näitten kielten prosodiasta on aivan viime vuosina julkaistu tutkimusta. 
Marin toisessa variantissa, niittymarissa, on havaittu toisen tavun vokaalin ääntyvän 
ensitavun vokaalia pidempänä tavutyypissä CV.CV. Näin tapahtuu riippumatta siitä, onko sanapaino 
ensi- vaiko toisella tavulla. Niittymarissa tämän tavutakenteen sanoissa ensitavun vokaali saattaa 
jopa kadota: kš: kš. Toisen tavun ollessa umpitavu (CVC) vokaali on lyhyempi kuin avotavussa 
(CV). (Lehiste ym. 2005: 40–41, 43.) 
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Samoin ersän kielestä on mainintoja lyhyen vokaalin pidentymisestä toisessa tavussa. 
Esimerkit edustavat juuri tutkimaani tavurakennetta: kudodo (talon lähistöllä), kudodot (talosi 
lähistöllä). Seitsemän kahdeksasta puhujasta tuotti tutkimuksessa toisen tavun vokaalin pidempänä 
kuin ensitavun vokaalin (Lehiste ym. 2003: 54). Piirteessä näyttäisi siis esiintyvän puhujakohtaista 
vaihtelua. Kiinnostavaa on, että koeasetelmassa äidinkielenään ersää puhuvat kuulivat ensitavun 
painollisena, kun taas foneetikon mielestä paino oli toisella tavulla. Suhteellisen puolipituuden 
voimistumisen aiheuttaa ensitavun vokaalin lyheneminen, ei toisen tavun vokaalin pidentyminen. 
Toisaalta mainitun tavurakenteen sanassa saattaa myös ensitavun vokaali ääntyä pidempänä kuin 
toisen tavun vokaali: näin käy esimerkiksi sanassa paloma (palava). Kirjoittajat eivät esitä 


























5. MENETELMÄNÄ KUULONVARAINEN JA AKUSTINEN ANALYYSI 
 
5.1. Puolipituuden tutkiminen 
 
Seuraavaksi esittelen tutkimuksessa käyttämääni menetelmää, akustista analyysia. Mielestäni 
yksityiskohtainen kuvaus on tässä tapauksessa tärkeää, koska menetelmäni on fennistisessä 
tutkimuksessa vain vähän käytetty. Lisäksi periaatteet, joiden mukaan olen tehnyt akustisen 
analyysin, vaikuttavat hyvin voimakkaasti siihen, millaisia tuloksia saan ja miten vertailukelpoisia 
tulokseni ovat aiemman tutkimuksen kanssa. 
Toisen tavun vokaalin puolipituutta pääpainollisen lyhyen vokaalin jäljessä on perinteisesti 
tutkittu mittaamalla molempien tavujen äänteiden kestot ja vertaamalla vokaalien kestoja toisiinsa 
(mm. Wiik 1985: 254–255; Ylitalo 2004: 416). Aiemmin tällaisissa mittauksissa käytettiin 
mingogrammia (Wiik 1985: 254), nykyään taas äänitiedostot ovat tallennettuna sähköisesti ja niitä 
voi analysoida tietokoneella. Itse olen käyttänyt mittauksissani Praat-ohjelmaa (versio 5.1.07), joka 
on yleisesti käytössä foneettisessa tutkimuksessa. Ohjelma on Internetissä vapaasti ladattavissa 
(Boersma ja Weenink 2009). 
Puolipituus on usein havaittavissa kuulonvaraisesti, ja joskus ilmiötä on analysoitukin 
ainoastaan kuullun perusteella: Jaana Pajarinen arvioi Liperin murteen kehittymistä käsittelevässä 
pro gradu -tutkielmassaan puolipituusaseman vokaalien pituudet 6 317 sanaesiintymästä. Koska hän 
ei kuvaa menetelmäänsä tarkasti, voidaan päätellä, että hän ei ole käyttänyt apunaan mittauslaitteita 
(1995: 101). Tutustuessani aineistoon teinkin kuulonvaraisesti havainnon puolipituuden 
esiintymisestä. Halusin kuitenkin tutkia vokaalien pituuksia syvällisemmin kuin vain kuullun 
perusteella: mittauksilla on mahdollista selvittää äänteiden kestoja tarkasti. Näin ollen voin myös 
verrata tuloksiani aiemmin savolaismurteista ja muista murteista tehtyihin mittauksiin. 
Työni edetessä havaitsin sitä paitsi, että kuulohavainto voi olla pettävä – mitattaessa saattaa 
osoittautua, että vokaali ei olekaan niin pitkä kuin kuullun perusteella voisi olettaa, tai päinvastoin. 
Havainto eri murrepiirteiden esiintymisestä puheessa on erittäin subjektiivinen, ja siihen vaikuttaa 
voimakkaasti myös kuulijan oma murretausta. Tämän vuoksi pidän äänteiden mittaamista 







5.2. Akustisen analyysin periaatteet 
 
Äänteiden erottelussa käytin apunani äänen aaltomuotokuvaa ja kuulohavaintoa sekä 
spektrogrammista saatavia vihjeitä. Samalla tavalla ovat toimineet myös mm. Ylitalo (2004: 416) ja 
Wiik (1985: 254). Äänteiden erottelua eli segmentointia ja merkitsemistä kutsutaan fonetiikassa 
nimikoinniksi (Lennes ja Ahjoniemi 2005: 9). Tällöin tarkastellaan äänestä piirtyviä visuaalisia 
kuvioita ja niiden sekä kuulohavainnon avulla nimetään kohdat, missä äänteet alkavat ja loppuvat. 
Nimikoimisen periaatteissa olen tukeutunut Lenneksen ja Ahjoniemen (2005) oppaaseen sekä edellä 
mainittujen tutkijoiden (Wiik, Ylitalo, Lehtonen) toimintatapoihin. Havainnollistan 
nimikointiprosessiani ja kriteereitäni kuvion 1 avulla. Esimerkki on Sadun puheessa esiintyvä sana 
tosi. Ylemmässä ruudussa näkyvät aaltomuoto (pystysuuntainen kuvio, jonka paksuus vaihtelee) ja 
intonaatiokäyrä. Alemmassa ruudussa on spektrogrammi, johon eri äänteet piirtyvät erilaisina 
formantteina8. 
Äänteiden nimikoimiseen tällä menetelmällä liittyy monia ongelmia. Segmentoidessaan eli 
erotellessaan äänteitä kukin mittaaja tekee subjektiivisen päätöksen siitä, mihin asettaa äänteiden 
välisen rajan. Kun kysymys on millisekunneista, mittausvirheiden tai ainakin vääristymien 
mahdollisuus on aina otettava huomioon. Tämä täytyy muistaa myös, kun vertailee eri mittaajien 
saamia arvoja toisiinsa. Mittauksia tehdessäni asetin itselleni tiukahkot kriteerit, joiden perusteella 
segmentoin äänteitä, ja näin minimoin mahdollisen subjektiivisen vääristymän. Käytännössä 
määritin äännerajat epäselvissä tapauksissa niin, että valitsin aaltomuodosta kriittisen alueen, jossa 
formanttirakenne ei edusta ilmiselvästi ensimmäistä äännettä mutta ei myöskään toista äännettä. 
Tämän jälkeen käytin ohjelmassa olevaa työkalua, joka asettaa automaattisesti rajan kriittisen alueen 
keskipisteeseen.        
Sananalkuinen klusiili t piirtyy aaltomuotoon hyvin kapeana kuviona, koska klusiilin 
ääntämisen ensimmäisessä vaiheessa ääntöväylä suljetaan hetkellisesti kokonaan (umpivaihe). Sitten 
seuraa sulkeuman avautuessa ns. purkaus (transienttiääni), joka näyttäytyy aaltomuodossa 
pystysuuntaisena piikkinä. Klusiilin lopussa on mahdollisesti vielä soinniton vaihe, aspiraatio, jonka 
aikana syntyy epäperiodista hälyä. (Suomi 1990: 101.) Tämä ilmenee aaltomuotokuvassa 
epämääräisenä pystykuviona. Tarkasteltavassa tapauksessa klusiilin purkaus ei ole kovin voimakas, 
mutta se ja aspiraatiovaihe erottuvat kuitenkin selvästi seuraavan vokaalin o aaltomuodosta.        
                                                 




















KUVIO 2. Aaltomuoto, perussävelkäyrä ja spektrogrammi  
 
 
Klusiilin erottamisessa seuraavasta vokaalista on aiemmassa tutkimuksessa ollut kahtalaista 
käytäntöä. Wiik (1985: 254) ja Wiik ja Lehiste (1968: 569) lukevat klusiilin purkauksen jälkeisen 
aspiraation vokaalin kestoon, kun taas Ylitalo (2004: 416) ja Lehtonen sekä monet muut Lehtosen 

















mainitsemat tutkijat (1970: 52, 55) sisällyttävät aspiraation klusiilin kestoon. Itse päädyin Ylitalon ja 
Lehtosen menettelytapaan, vaikka tarkoitukseni on verrata mittaustuloksiani lähinnä Wiikin 
tuloksiin.  
Näin toimin siksi, että tutkimuskirjallisuuden valossa ja omasta mielestäni on perustellumpaa 
mitata vokaalin kestoon vain se aika, jolloin aaltomuoto todella kuvaa vokaalia. Tällöin myös 
intonaatiokäyrä ilmestyy kuvaan (sehän katkeaa klusiilin ajaksi ääntöväylän sulkeuman vuoksi), ja 
spektrogrammissa näkyy vokaalin formantti eli tumma kaistale. Vertailua Wiikin tutkimustuloksiin 
hankaloittaa myös se, että hän ei kerro segmentointi- ja mittausperiaatteistaan yksityiskohtaisesti, 
eikä ole liittänyt tuloksiinsa mukaan kuvia, joista ne ilmenisivät. 
Voidaan kuitenkin ajatella, että vaikka Wiikin mittausperiaate eroaa tässä kohden omastani, 
tulosten vertailukelpoisuus säilyy, koska ero on säännönmukaisesti toistuva. Se vaikuttaa sitä paitsi 
vain vokaalien absoluuttisiin kestoihin – ei suhdelukuihin, jotka ovat muutoinkin ensisijaisia 
puolipituuden voimakkuutta arvioitaessa.  
Spektrogrammissa vokaalit näkyvät tummana tihentymänä: o:n akustinen energia ilmenee 
kuvan alareunassa olevana keskittymänä, ja i piirtyy kahtena toisistaan erillään olevana 
energiakeskittymänä (Suomi 1990: 143). Tässä tapauksessa äänteiden nimikointi oli helppoa: 
vokaalit o ja i erottuvat selvästi sekä aaltomuotokuvasta että spektrogrammista. Lisäksi niiden 
välissä oleva s on erotettavissa selvästi: s näkyy spektrogrammissa erillisenä tihentymänä kuvan 
yläreunassa. Lisäksi sibilantin alkaminen ja päättyminen voidaan erottaa kuulonvaraisesti. 
Tutkielman lopussa on liitteenä esimerkkejä aineistoni kaikkien kolmen kielenoppaan 















6. LIPERILÄISNUORTEN TOISEN TAVUN VOKAALIN PUOLIPITUUS 
 
6.1. Vokaalin absoluuttinen ja suhteellinen kesto 
 
Analysoidessani aineistoa mittasin ensi- ja toisen tavun vokaalien absoluuttiset kestot 
millisekunteina. Laskin jokaiselle sanalle myös puolipituusprosentin, suhdeluvun, joka kertoo, 
kuinka pitkä toisen tavun vokaali on verrattuna ensitavun vokaaliin. Esimerkiksi Tommin sanassa 
nimitys ensi tavun vokaali on 43 ms ja toisen tavun vokaali 76 ms. Suhdeluku on 76 jaettuna 43:lla 
eli 1,77. Näin ollen vokaalien suhdeluku prosentteina on 177. Suhdeluvun laskeminen on tärkeää 
siksi, että siten voi mitätöidä puhetempon vaikutuksen, ja näin ollen tuloksista saadaan 
vertailukelpoisempia.  
Kandidaatintutkielmassani sain keskimääräisiksi suhdeluvuiksi Mikolle 147 %, Annalle 155 
% ja Sadulle 154 %. Tällöin minulla oli vain kymmenen mitattua sanaa kultakin kielenoppaalta; nyt 
määrä on aiempaan nähden yli kymmenkertainen. Voidaan huomata, että otannan laajentaminen 
kolmestakymmenestä sanaesiintymästä 417:aan vaikuttaa selvästi keskimääräiseen suhdelukuun. 
Sen sijaan otannan lisääminen tästä eteenpäin ei luultavasti toisi enää huomattavia muutoksia 
tuloksiini. Nykyinen aineistoni on niin mittava, että se antaa mielestäni luotettavan kuvan kunkin 
kielenoppaan puheen vokaalien puolipituusilmiöistä. 
Annan svaavokaalillisten sanojen keskimääräisen suhdeluvun perusteella ei voida tehdä 
vakuuttavia päätelmiä, koska niitä on vain neljä. Sen sijaan Mikolla svaallisia sanoja on 18. Tämä 
on jo todistusvoimaisempi määrä.  
 
6.2. Puolipituuden voimakkuus – vertailua aiempiin tutkimustuloksiin 
 
Taulukkoon 2 on koottu kielenoppaideni ensi- ja toisen tavun vokaalien kestot. Laskin jokaisen 
sanaesiintymän kohdalla suhdeluvun, joka kertoo sen, kuinka pitkä toisen tavun vokaali on 
verrattuna ensitavun vokaaliin. Taulukon viimeisessä sarakkeessa on kunkin puhujan suhdelukujen 
keskiarvo. Taulukossa 3 näkyvät Wiikin mittaamat pohjoiskarjalaisten kielenoppaiden arvot. 
Wiikin laajemmasta, vuoden 1985 tutkimuksesta ei ole käytettävissäni puhujakohtaisia 
tietoja puolipituuden arvoista, mutta vuoden 1975 mittauksista hän esittää pitäjäkohtaiset tiedot. 
Tiedot ovat käytännössä myös puhujakohtaiset, koska suurimmasta osasta pitäjiä on vain yksi 
kielenopas. Wiikin luettelossa on neljä itäsavolaismurteen alueen pitäjää. Taulukosta 3 käyvät ilmi 
ensimmäisen ja toisen tavun vokaalien kestot ja puolipituuden suhdeluvut näistä pitäjistä: ne sopivat 
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suuntaa-antavaksi vertailuaineistoksi oman, liperiläisen aineistoni kanssa. Liperistä Wiikillä ei ole 
tehtynä mittauksia. 
 
TAULUKKO 2. Vokaalien kestot ja keskimääräiset suhdeluvut 






Mikko 73 106 161 
svaalliset: 50 87 176 
Tiia 71 96 147 
Anna 59 99 184 
svaalliset: 43 67 161 
Tommi 56 81 152 
Satu 77 102 142 
 








Kun verrataan oman aineistoni kunkin puhujan keskiarvoista suhdelukua Kalevi Wiikin 
määritelmään puolipituudesta, huomataan, että jokaisella puhujalla toteutuu toisen tavun vokaalin 
puolipituus: kuten luvussa kaksi ilmenee, Wiikin mukaan puolipituuden alaraja on 120–140 %:n 
paikkeilla. Hänen koko Suomea koskevissa tuloksissaan voimakkaimman puolipituuden alueilla 
suhdeluku on yli 177 % (1985: 295). Ylitalon studio-oloissa nauhoittaman aineiston kaikkien 
puhujien keskimääräinen suhdeluku on 187 %, mitä hän pitää korkeana lukemana (2004: 417). 
Kuten taulukoista 2 ja 3 näkyy, oman aineistoni puhujista Tiian, Sadun, Tommin ja Mikon 
keskimääräiset suhdeluvut ovat huomattavan samansuuruisia kuin Wiikin vuoden 1975 aineiston 
pohjoiskarjalaisilla kielenoppailla.  Annan keskimääräinen suhdeluku on 184 %, mikä on muita 
selvästi korkeampi. Myös Mikon svaavokaaliryhmässä keskimääräinen suhdeluku on keskitasoa 
korkeampi: 176 %. 
Wiikin tutkimuksesta ei käy ilmi kyseisten kielenoppaiden ikä, mutta hän mainitsee, että he 
kaikki ovat iäkkäitä ihmisiä, ja suurin osa heistä on vieläpä syntynyt 1800-luvulla (1975: 415). Kyse 








Valtimo 85 125 147 
Pielisjärvi 75 109 144 
Tuupovaara 89 120 145 
Tohmajärvi 78 125 161 
yhteensä   149 
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Pajarisen arvio puolipituuden muutostendensseistä tällä alueella on, että puolipitkää varianttia 
esiintyisi enemmän nuorilla kuin vanhoilla puhujilla (1995: 102). Tämän perusteella olisi 
odotuksenmukaista, että omassa aineistossani puolipituus olisi voimakkaampaa kuin Wiikin 
aineistossa. Kuitenkin näyttää siltä, että puolipituudessa ei olisi tapahtunut ainakaan huomattavaa 
voimistumista.  
Yhtäältä on mahdollista, että Annan (ja Mikon svaatapausten) korkea keskimääräinen 
suhdeluku on merkki Pajarisen ennustamasta puolipituuden voimistumisesta. Toisaalta kyse voi olla 




























7. VOKAALIN PUOLIPITUUS OSANA IDIOLEKTIA 
 
7.1. Puolipituuden voimakkuuden määrittely 
 
Aineistossani vokaalien pituudet vaihtelevat hyvin paljon. Lyhin esiintymä on 23 millisekuntia: u 
Annan sanassa tuli (i 76 ms; suhde 330 %). Pisin vokaali taas on Mikon sanassa mäkine (ä 138 ms, i 
248 ms, suhdeluku 180 %). Myös laskemani suhdeluvut vaihtelevat hyvin paljon yksittäisessä 
idiolektissa. Taulukossa 4 esitän kunkin puhujan pienimmän ja suurimman suhdeluvun. 
 
                                    TAULUKKO 4. Pienimmät ja suurimmat suhdeluvut 






Mikko 57 340 
Tiia 69 417 
Anna 78 476 
Tommi 63 315 
Satu 56 284 
 
Taulukon 4 perusteella huomataan, että pelkän keskimääräisen suhdeluvun tarkastelu ei tuota 
riittävän monipuolista kuvaa toisen tavun vokaalin puolipituudesta: vaihtelu puolipituuden 
voimakkuudessa on suurta. Aineistoa onkin analysoitava monipuolisemmin. 
Wiikin (1975: 418) määritelmä puolipituuden alarajasta on 130 %, ja myös Lehtosen (1970: 
133) mukaan puolipitkästä vokaalista on kyse silloin, kun toisen tavun vokaali on noin kolmasosan 
ensitavun vokaalia pidempi. Wiik tosin määrittelee myös maantieteellisen ”keskiryhmän”, jossa 
suhdeluku on 120–140 %: näillä alueilla vokaali ei ole hänen mukaansa oikeastaan lyhyt eikä 
puolipitkä (mp.).  
Äänteiden nimikointi menetelmänä on sellainen, että siinä mittausvirheen mahdollisuus on 
suuri. Jos vokaalien kestojen välinen erotus on vain kymmenen tai parikymmentä millisekuntia, ei 
voida vielä varmasti sanoa, että kyseessä olisi toisen tavun vokaalin puolipituus. Tämän vuoksi 







7.2. Piirteen vaihtelu idiolektissa 
 
Jos nojaudutaan määritelmään, jossa toisen tavun vokaalin puolipituuden alaraja on 130 %, 
aineistossani ilmiötä esiintyy kaikilla puhujilla. Sadulla vokaalin puolipituus on heikointa: hänen 
keskimääräinen suhdelukunsa on jo lähellä alarajaa. Yhden puhujan kaikkien suhdelukujen 
keskiarvo voi antaa vääristyneen kuvan puolipituuden esiintymisestä: se ei kerro lukujen hajonnasta 
mitään. Tarkentaakseni kuvaa kunkin kielenoppaan vokaalien puolipituudesta laskin, kuinka 

















KUVIO 3. Puolipitkän variantin osuus (%) 
 
Kaikilla kielenoppailla puolipitkä vokaali on valtaedustuksena, eli yli puolessa aineistoni sanoista 
toteutuu puolipituus yli 130 %:n suhdeluvulla. Vähiten puolipitkää vokaalia on Sadulla (52 % 
sanoista) ja Tiialla (54 % sanoista). Annalla taas vokaalin puolipituutta on eniten (84 % sanoista).  
Kuinka voimakkaasta vokaalin puolipituudesta nämä luvut kertovat? Pajarisen 
tutkimuksessa kenelläkään kielenoppaista puolipitkä variantti ei ole valtaedustuksena – suurimmat 
osuudet ovat hänellä vain 30 % yksittäisen puhujan sanoista (1995: 102). Tähän verrattuna omassa 
aineistossani puolipituus edustuisi selvästi voimakkaampana. Taas on muistettava, että Pajarisen 










Yli 130 %:n puolipituus
Alle 130 %:n puolipituus
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tulokset perustuvat vain kuulohavaintoon, eivätkä siksi sovellu rinnastettaviksi omiin havaintoihini. 
Wiik ei tutkimuksessaan syvenny puolipituuden vaihteluun idiolektien sisällä, eikä myöskään 
Ylitalo analysoi piirrettä tältä kannalta.  
Sovijärvi (1938: 21) toteaa tutkimuksessaan Tornionjoen ja Pohjanmaan murteiden 
svaavokaaleista, että yksittäisen kielenoppaan puheessa svaavokaalit kuuluvat aina muutamia 
poikkeuksia lukuun ottamatta samaan kvantiteettiasteeseen (hän käyttää asteita ylilyhyt, vajalyhyt, 
lyhyt tai puolilyhyt). Jos kielenoppaan puheessa siis on svaavokaali, sen kesto ei juuri vaihtele. 
Puolipituuden suhteen on tehty samantyyppinen päätelmä: Ylitalo pitää puolipituutta 
piirteenä, joka joko kuuluu tai ei kuulu yksilön idiolektiin. Hänen mukaansa henkilö, jonka 
idiolektiin puolipituus kuuluu, ei luultavasti kykenisi muodostamaan puolipituusasemassa kestoltaan 
muunlaista vokaalia kuin puolipitkän. (2004: 420.) Oman aineistoni perusteella näin ei kuitenkaan 
ole vaan vokaalien pituudet vaihtelevat hyvin paljon yksittäisen kielenoppaan puheessa.  
Tätä havainnollistaa se, että aineistossani on useita sanoja, jotka toistuvat moneen kertaan 
tietyn kielenoppaan puheessa. Olen analysoinut akustisesti monta esiintymää näistä sanoista. 
Esimerkiksi Annan haastattelussa sana opettaa toistuu eri taivutusmuodoissa ja johdoksina kuusi 
kertaa taulukon 5 mukaisesti. 
  








opetellaan 119 98 82 
opetelttii 97 97 100 
opettaja 85 101 119 
opettaa 79 94 119 
opettajaks 60 76 127 
opettajaks 92 93 101 
 
Ensi- ja toisen tavun vokaalien keston suhde vaihtelee sanoissa 82 %:sta 127 %:iin. Voidaan 
ajatella, että tapaus, jonka suhdeluku on 82 %, on selvästi puolipituudeton. Myöskään 100 %:n, 101 
%:n ja 119 %:n sanoissa puolipituutta ei ole. Sen sijaan 127 %:n tapaus on jo lähellä puolipituuden 

















oli 81 141 174 
oli 91 119 131 
oli 139 183 132 
oliko 50 30 60 
oli 103 139 135 
olik(se) 37 48 130 
oli 56 96 171 
 
Oliko-esiintymässä suhdeluku on kaikkein lyhin: vain 60 %. Suurin osa tapauksista on kuitenkin 130 
%:n paikkeilla eli puolipitkiä, joskaan eivät kovin voimakkaasti. Kahdessa tapauksessa toisen tavun 
vokaalin puolipituus on voimakasta: yli 170 %.  
Kaiken kaikkiaan toisen tavun vokaalin puolipituus vaikuttaa olevan yksittäisen idiolektin 
sisällä monisyinen piirre. Aineiston tilastollinen analysointi onkin jatkossa tärkeää: esimerkiksi 





















8. SANAN TAVURAKENTEEN VAIKUTUS VOKAALIN PUOLIPITUUTEEN 
 
Toisen tavun vokaalin kvantiteettiin vaikuttavat monet asiat, ja niitä selvittäessä on syytä tutkia 
myös tavurakennetta. Tutkimusaineistoni puolipituussanoissa on sekä vokaali- (kilometrii) että 
konsonanttiloppuisia (pitemppii) toisia tavuja. Tarkastelen seuraavaksi, esiintyykö aineistossani 
puolipituuden vaihtelua sen perusteella, onko toinen tavu avonainen (vokaaliloppuinen) vai 
umpinainen (konsonanttiloppuinen). Jäljempänä selvitän myös, eroaako vokaalin puolipituuden 
voimakkuus aineistossani sen perusteella, onko kyseessä 2- vai 3- tai useampitavuinen sana.  
 
8.1. Aiempaa tutkimusta aiheesta 
 
Aiemmassa murteiden äännekestojen tutkimuksessa on jonkin verran tutkittu sitä, miten toisen tavun 
avonaisuus tai umpinaisuus vaikuttaa vokaalin kestoon. Tällöin on arvioitu, että avotavussa vokaali 
olisi pidempi. Donner (1912: 13) mainitsee toisen tavun vokaalin pituudesta, että avotavun vokaali 
olisi selvästi pidempi kuin umpitavun. Saman on todennut Palomaa (1946: 101–103). Näiden 
tutkijoiden päätelmä on jokseenkin yleistävä, koska heidän aineistonsa ovat suppeat. Donnerin ja 
Palomaan aineistossa on sitä paitsi mukana useammanlaisia tavutyyppejä ja -yhdistelmiä kuin 
omassani: tutkimani tavurakenne on nimenomaan (C)V.CV(C). 
Leskisen ja Lehtosenkin mukaan vokaalin puolipituus on voimakkaampaa sellaisissa 
kolmitavuisissa rakenteissa, joissa toinen tavu on avonainen. Toisen tavun ollessa umpinainen 
vokaali ääntyy lyhyempänä. Avotavuisissa tapauksissa keskimääräinen suhdeluku on 150 %, 
umpitavun kohdalla suhde on vain 130 %. (1985: 68.) 
Sanan pituuden vaikutuksesta äännekestoihin on tutkimuskirjallisuudessa eri käsityksiä. 
Yhtäältä on todettu, että sanan pidentyessä yksittäisten äänteiden kestot lyhenevät (esim. Iivonen 
1974: 134; 1978: 46). Toisaalta on esitetty myös täysin päinvastainen tutkimustulos, eli että sanan 
pituuden lisäys ei lyhennä äännekestoja (esim. Lehtonen 1974: 152). Kestojen lyheneminen tai 
lyhenemättömyys ei tietenkään sinänsä voimista puolipituutta. Tutkimuskirjallisuudessani on 
kuitenkin viitteitä siitä, että kaksitavuisissa sanoissa puolipituus olisi voimakkaampaa kuin 
kolmitavuisissa. Leskisen ja Lehtosen (1985: 68) tutkimuksissa kaakkoismurteiden kvantiteetista 
kaksitavuisen rakenteen puolipituus on keskimääräiseltä suhdeluvultaan 160 %, kun taas 
kolmitavuisessa rakenteessa puolipituus on heikompaa: vain 150 %. Aiemmassa tutkimuksessa 
Leskinen ja Lehtonen ovat saaneet kolmitavuisten rakenteiden arvoksi vielä pienemmän, 140 % 
(1973: 322). (Ks. myös esim. Sovijärvi 1944: 17.) 
  
35
8.2. Avo- tai umpitavuisuus sekä sanan pituus aineistossa 
 
Taulukoissa 7 ja 8 esitän, mitkä ovat kunkin kielenoppaan keskimääräiset puolipituuden suhdeluvut 
eri tavurakenteisissa ja -mittaisissa sanoissa. Taulukoiden jäljessä käsittelen arvoja 
puhujakohtaisesti. En ole tarkasti määritellyt kriteerejä tilastollisesti merkitseville ja ei-merkitseville 
vaihteluille aineistossani, koska se ei ole mielestäni tarpeellista työni laajuudessa. Tässä kohden olen 
käytännössä katsonut, että alle 10 %-yksikön erotus ei ole merkitsevä, kun taas sitä suurempi on.  
 
TAULUKKO 7. Puolipituuden suhdeluvut toisen tavun ollessa avonainen/umpinainen 
Kielenopas Suhdelukujen ka,  
2. tavu avonainen 
(peli)  
Suhdelukujen ka,  
2. tavu umpinainen 
(pelin) 
Suhde yht. 
Anna 200 % (n 50) 160 % (n 37) 184 % 
(svaalliset 161%) 
Mikko 167 % (n 26) 161 % (n 57) 161 %  
(svaalliset 176 %) 
Tommi 157 % (n 48) 145 % (n 40) 152 % 
Tiia 145 % (n 34) 151 % (n 25) 147 % 
Satu 141 % (n 57) 141 % (n 43) 142 % 
 
            TAULUKKO 8. Puolipituuden suhdeluvut 2-tavuisissa ja 3- tai useampitavuisissa rakenteissa 
Kielenopas Suhdelukujen ka, 2-tavuiset 
(nimi) 
Suhdelukujen ka, 3- tai useampitavuiset 
(nimitys) 
Anna 204 % (n 28) 173 % (n 60) 
Mikko 165 % (n 22) 162 % (n 61) 
Tommi 165 % (n 33) 144 % (n 55) 
Tiia 167 % (n 15) 141 % (n 44) 
Satu 143 % (n 34) 140 % (n 66) 
 
Enemmistöllä eli kolmella kielenoppaalla (Anna, Mikko ja Tommi) toisen tavun vokaalin 
puolipituus on voimakkaampaa toisen tavun ollessa avonainen. Tiialla ja Sadulla päinvastoin toisen 
tavun vokaali on umpitavussa pidempi kuin avotavussa. Arvot ovat siis pääosin 
tutkimuskirjallisuuden antaman oletuksen suuntaisia, mutta mitä ilmeisimmin puolipituus tästäkin 
näkökulmasta vaihtelee saman murteen eri puhujien välillä eikä toteudu säännönmukaisesti aina 
samoilla ehdoilla. 
Sanan pituus vaikuttaa puolipituuteen siten, että kaikilla kielenoppailla puolipituus on 
voimakkaampaa kaksitavuisissa rakenteissa ja heikompaa kolmitavuisissa. Tämä on 
tutkimuskirjallisuuden mukainen tendenssi. 
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Annalla avo- ja umpitavuisten tapausten keskimääräisen puolipituuden erotus on kaikkein 
suurin: 40 %-yksikköä. Hänen avotavuisissa tapauksissaan puolipituus on varsin voimakasta: 200 %. 
Toisen tavun vokaali on siis kaksi kertaa niin pitkä kuin ensitavun vokaali. Umpinaisen ja avonaisen 
toisen tavun välinen ero havainnollistuu esimerkiksi seuraavassa kohdissa: 
 
(2) Anna: mie sillo olin tuota kahtomassa mut se (oli), sillo kyllä oli 'enemmä, eli oli- 
òisiko mie ollup ,piälek 'kymmenevvuotijas sillo. mie sillo. oom mie tosi, ''ite’ 
’oon olluj jokuv vera ''isäm mukana. – – ni olim ,mie joskus àina mukana, 
niissä, harjotushiihoissa 
 
Esimerkistä 2 olen mitannut puolipituuden suhdeluvuiksi seuraavat: enemmä 78 %, isäm 134 %, 
mukana 252 % ja mukana 374 %. Katkelman perusteella umpi- tai avotavuisuus näyttäisi 
vaikuttavan puolipituuden voimakkuuteen aivan merkittävästi enemmän kuin lausepainollisuus. 
Tämä ei ole yllättävää sikäli, että Annan puheessa lausepainollisuus ei ylipäätään pidennä toisen 
tavun vokaaliaineksen suhteellista kestoa (ks. luku 10.6.) Sivupainollisessa enemmä-sanassa 
puolipituutta ei ole, ja vahvasti pääpainollisessa tapauksessa isäm puolipituus on vain hyvin lievää. 
Sen sijaan lausepainotuksen kannalta heikossa asemassa olevissa mukana-esiintymissä on erittäin 
voimakas puolipituus toisessa tavussa. Sanoja, joissa toinen tavu on avonainen, esiintyy Annan 
haastattelusta melko suuri määrä, 50. Tämä lisää tuloksen luotettavuutta.  
 Sanan pituus vaikuttaa Annalla siten, että 2-tavuisissa sanoissa puolipituus on hyvin 
voimakasta, 204 %. Useampitavuisten sanojen keskimääräinen suhde on 173 %. Tässä tarkastelussa 
erotus on pienempi kuin avo- ja umpitavuisten välinen erotus. Avo- ja umpitavuisuus vaikuttaa siis 
Annalla vahvistavan puolipituutta enemmän kuin sanan pituus. 
 Annan veljen, Mikon kohdalla toisen tavun ollessa avotavu vokaali on suhteellisesti 
pidempi, mutta hänellä erotus avo- ja umpitavuisten tapausten välillä on huomattavasti pienempi 
kuin Annalla, vain 6 %-yksikköä. On huomattava, että Mikolta on mittauksissa mukana vain 26 
sanaa, jossa toinen tavu on avotavu. Sitä paitsi svaavokaalilliset muodot, joissa Mikon puolipituus 
on voimakasta, lukeutuvat umpitavuisten joukkoon, mikä korottaa umpitavuisten suhteellista 
keskiarvoa. Annan kohdalla taas svaatapausten kestojen keskiarvo on muuta aineistoa matalampi. 
 Mikolla sanan pituus vaikuttaa puolipituuden keskimääräiseen suhdelukuun siten, että 
kaksitavuisissa rakenteissa puolipituus on kolme %-yksikköä voimakkaampaa kuin kolmetavuisissa. 
Hänellä siis kumpikaan tarkasteltava tekijä (avo- tai umpitavuisuus, tavujen määrä) ei vaikuta kovin 
dramaattisesti puolipituuden voimakkuuteen. 
 Tommilla avotavuiset tapaukset edustavat melko selvästi voimakkaampaa puolipituutta 
(157 %) kuin umpitavuiset (145 %). Hänen kuten muidenkin kielenoppaiden kohdalla on 
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huomattava, että keskiarvot eivät kerro koko totuutta puolipituuden vaihtelusta. Tätä valottaa 
esimerkki 3: 
 
(3) Tommi: sitä en tiedä. mie en sillon, iha alussa ollun niissä, niilä oppitunnèilla kun ne 
selitti. mie tiijäm paljo Kontijorannassa ja silleesä om porukkà, mutta en 
siitä Porista. jokù, sano että jotai yheksäsataa alokasta oli tullus sinne. 
 
Sanassa sitä puolipituuden suhdeluku on 254 % eli toisen tavun vokaali on avotavun kyseessä ollen 
odotuksenmukaisesti puolipitkä, tässä jopa yli kaksi kertaa ensitavun vokaalia pidempi. selitti- ja 
alussa-tapauksissa toinen tavu on umpitavu, ja toisen tavun vokaalin suhteelliset kestot 121 % ja 
148 % eli ne ovat puolipituudeltaan heikompia. alokasta-sanassa toinen tavu on avotavu, mutta 
puolipituuden suhdeluku on vain 104 %. Sanassa ei käytännössä ole puolipituutta, vaan vokaalit 
ovat keskenään samanmittaisia.  
Selitys tälle voidaan löytää, kun katsotaan, mitkä ovat puolipituuden keskimääräiset 
suhdeluvut Tommin 2-tavuisissa ja toisaalta 3- tai useampitavuisissa sanoissa. 2-tavuisten 
keskimääräinen suhde on 165 %; 3- tai useampitavuisten 144 %. Voidaan huomata, että 2-tavuisuus 
voimistaa puolipituutta vielä enemmän kuin avotavuisuus. Tommilla siis sanan lyhyys näyttää 
olevan merkittävä puolipituuden aiheuttaja. Tämä on tutkimuskirjallisuuden mukainen tendenssi.  
Tiialla avotavuiset tapaukset edustavat tendenssin vastaisesti keskimäärin 6 %-yksikön 
verran heikompaa puolipituutta kuin umpitavuiset. Erotus on kuitenkin suhteellisen pieni. Sen sijaan 
tavujen määrä aiheuttaa yli 20 %-yksikön eron ryhmien välille. Tässä Tiian arvot noudattavat 
tendenssiä: kaksitavuiset ovat huomattavasti voimakkaammin puolipitkiä (167 %) kuin 
kolmetavuiset (141 %). On tosin huomattava, että kaksitavuisia sanoja on Tiialta mitattu vain 15.  
Sadulla puolipituuden suhdeluku on täsmälleen sama, 141 % sekä avo- että umpitavuisissa 
rakenteissa. Lukema eroaa prosenttiyksikön verran Sadun kokonaisaineiston keskiarvosta 142 %, 
mikä johtuu laskutoimitusten yhteydessä tapahtuneesta pyöristyksestä. Kaksitavuiset rakenteet ovat 
hiukan, kolme %-yksikköä, voimakkaammin puolipitkiä kuin kolmitavuiset. Sadulla siis kumpikaan 











Tavurakenteen vaikutus puolipituuden voimakkuuteen noudattaa tutkimuskirjallisuuden tendenssiä 
vaihtelevasti. Suurimmassa osassa aineistoa tutkimuskirjallisuuden ennustama tendenssi toteutuu: 
avotavuiset tapaukset ovat voimakkaammin puolipitkiä kuin umpitavuiset. Näin on enemmistön 
kohdalla eli kolmella kielenoppaalla (Anna, Mikko ja Tommi). Tiialla ja Sadulla päinvastoin toisen 
tavun vokaali on umpitavussa pidempi kuin avotavussa. mitä ilmeisimmin puolipituus tästäkin 
näkökulmasta vaihtelee saman murteen eri puhujien välillä eikä toteudu säännönmukaisesti aina 
samoilla ehdoilla. 
Tavujen määrän suhteen nähdään, että kaikilla kielenoppailla kaksitavuiset sanat ovat 
voimakkaammin puolipitkiä kuin kolmitavuiset, mikä on tutkimuskirjallisuuden valossa 
odotuksenmukaista. Kolmella kielenoppaalla (Mikko, Tiia, Satu) erotus on kuitenkin vähäinen. 
Tuloksista nähdään myös, kumpi käsitellyistä tekijöistä on kunkin puhujan kannalta 
sanojen puolipituutta enemmän määräävä tekijä. Tiialla ja Tommilla kaksitavuisuus voimistaa 
puolipituutta enemmän kuin avotavuisuus. Sadulla ja Mikolla kumpikaan tekijä ei tuota merkittävää 
lisäystä puolipituuden voimakkuuteen. Annalla taas avotavuisuus voimistaa puolipituutta enemmän 
kuin kaksitavuisuus. Tästä näkökulmasta puolipituuden määräytyminen on kirjavaa, eikä voida 
tehdä yleistä johtopäätöstä siitä, ennustaako umpi- tai avotavuisuus vai tavujen määrä keskeisemmin 
voimakasta puolipituutta. 
Ilmeistä on, että puolipituus tavurakenteenkin näkökulmasta vaihtelee saman murteen eri 
puhujien välillä eikä toteudu säännönmukaisesti aina samoilla ehdoilla. Tulokseni ovat sikäli 
mielenkiintoisia, että tutkimuskirjallisuudessa avo- tai umpitavuisuuden ja tavujen määrän 













9. PUHUJAN MURTEELLISUUDEN VAIKUTUS PUOLIPITUUTEEN 
 
Kuvion 4 käyrät esittävät kielenoppaiden puheen murteellisuutta. Se ei suinkaan ole kattava selvitys: 
katsoin työni kannalta tarpeelliseksi tehdä vain suuntaa-antavan profiloinnin puhujien 
murteellisuudesta. Tämän avulla voin kuitenkin melko luotettavasti pohtia puolipituutta 
murrepiirteenä. Eri murrepiirteiden yksityiskohtainen tarkastelu olisi oma, laaja kokonaisuutensa 
(vrt. esim. Pajarinen 1995). Kuvioon on laskettuna murteellisen variantin osuus kullakin puhujalla 
kuuden piirteen osalta: persoonapronominit, yleisgeminaatio, itämurteiden erikoisgeminaatio, -lA, -










Olen valinnut tarkasteltaviksi piirteiksi sellaisia, joissa aineistoni kielenoppailla esiintyy vaihtelua.
9
 
Piirteiden valintaan on vaikuttanut erityisesti esiintymien helppo poimittavuus litteraatiosta. Poimin 
haastatteluista myös yleiskielen -d:n ja -ts-:n vastineita. En kuitenkaan ottanut niitä kuvioon 4 
mukaan, koska esiintymiä oli niin vähän (joillakin kielenoppailla ei lainkaan), että niiden perusteella 
ei voisi muodostaa luotettavaa kuvaa piirteiden esiintymisestä.  
Tutkin murteellisuusprofilointia varten noin 15 minuutin verran, puolet, kunkin kielenoppaan 
haastattelusta. Otos on lyhyt, mutta nähdäkseni tavoitteeni kannalta riittävä. Tiian haastattelun kävin 
läpi kokonaan, koska hän on huomattavasti harvasanaisempi kuin muut kielenoppaat.  
 
9.1. Murrepiirteiden esiintyminen kielenoppaiden puheessa 
 
Valitut piirteet ovat vanhastaan kuuluneet itäisiin savolaismurteisiin (esim. Turunen 1959: 92–93, 
179–180, 187, 190, 297)
10
.  Ennen piirteiden tarkkaa laskentaa olin kuulohavaintoni perusteella 
arvioinut kielenoppaiden murteellisuutta ja asettanut heidät jatkumolle, jossa vasen ääripää on 
voimakkaimmin murteellinen ja oikea taas yleiskielisin. Tämän tein aivan työskentelyni 
alkuvaiheessa, jo ennen kuin olin laskenut puolipituuden arvoja aineistossani.  
 
 
ASETELMA 1. Alustava arvioni puhujien murteellisuudesta 
 
 
Voidaan todeta, että kuulonvarainen hahmotelmani puhujien murteellisuudesta oli oikean 
suuntainen. Olin oikeassa siinä, että Mikko, Anna ja Tiia kuuluvat voimakkaana säilyneen murteen 
perusteella samaan ryhmään, kun taas Satu ja Tommi puhuvat yleiskielisemmin. Tätä selittää se, että 
                                                 
9 Alun perin poimin litteraatioista myös esim. mennä: männä -muodot, mutta ilmeni, että kaikilla 
kielenoppailla edustus on yleiskielinen mennä, mikä noudattaa tutkimuskirjallisuuden tendenssiä. Pohjois-
Karjalan nuoren ikäpolven puheesta männä on katoamassa. Vaihteluttomuuden vuoksi piirre on jätetty pois 
kuviosta.  
10
 Persoonapronominien vanhakantaisimmat muodot ovat tosin olleet minä ja sinä – mie ja sie ovat 












Tiia Satu Tommi 
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ensin mainitut asuvat edelleen liperiläisellä kylällä, kun taas jälkimmäiset kaksi ovat aikuistumassa 
ja muuttaneet kaupunkiin (Satu Joensuuhun, Tommi Jyväskylään). 
Persoonapronomineista murteellisiksi varianteiksi lukeutuvat aineistossa esiintyneet mie 
taivutusmuotoineen (miun, minnuu ym.) ja myö. Murteellinen variantti on valtaedustuksena kaikkien 
muiden paitsi Tommin puheessa. Mikolla, Annalla ja Tiialla ovat persoonapronominit lähes 
yksinomaan murteellisia. Tommilla yleisin yksikön 1. persoonan muoto on minä, mutta myös mä 
vilahtaa puheessa. Sadulla mie vaihtelee minän kanssa, mutta mie on selvästi valtaedustuksena.  
Olen tässä laskenut geminoituneiksi konsonanteiksi täysin geminoituneet sekä vajaalyhyet 
geminaatat. Yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio ovat kolmella nuorimmalla 
kielenoppaalla voimissaan. Sadulla ja Tommilla sen sijaan geminoituneita muotoja esiintyy 
puheessa vain harvakseltaan. Satu ja Tommi ovat jo eri elämäntilanteessa kuin kolme muuta 
haastateltua. He ovat muuttaneet kaupunkiin ja olleet enemmän kosketuksessa muuhunkin 
puhekieleen kuin oman kylän paikallismurteeseen. On muistettava myös, että haastattelutilanne voi 
saada kielenoppaan karsimaan puheestaan murteellisuuksia. Murteellisuuksien välttäminen on 
todennäköisempää Sadun ja Tommin kuin Mikon, Annan ja Tiian kohdalla, koska Satu ja Tommi 
ovat vanhempia ja tämän vuoksi mahdollisesti havainnoivat ja kontrolloivat puhettaan enemmän. 
Erikois- ja yleisgeminaatiota on nähdäkseni Sadun ja Tommin puheessa on yllättävän vähän. 
Tätä voi selittää se, että jos puhuja pitää geminaatatonta muotoa prestiisipiirteenä, on mahdollista, 
että hän karttaa geminaatiota muodollisessa puhetilanteessa (Nahkola 1987: 165).  
Savolaismurteiden -pi-pääte esiintyy yksitavuisissa verbivartaloissa (saapi, voipi, käypi) 
kaikissa mahdollisissa yhteyksissä kaikilla kielenoppailla. Sadulla esiintyy loppuheittoinen (-i > Ø) 
muoto: minä àinaki’ ’uskon siihe et jos ite ’on aktiivinen ni kyllä varmastis saap t`öitä. Sadun 
puheessa vilahtaa pari kertaa englannin kielestä lainautuneita sanoja kuten šhou [show] ja spesijal. 
Hänellä on myös runsaasti yleispuhekielisiä lyhentymiä sit, et, mut, ens. Näitä esiintyy jonkin verran 
myös Tommilla ja Annalla. Sadulla ja Tommilla esiintyy murteellisen -ht-: -t-, metän ohella -ts-
tyyppiä: itse. Tämän lisäksi Tommilla esiintyy länsimurteista varianttia -tt-, kattomassa. Sadun ja 
Tommin puheessa on myös paikoin d:n käyttöä: uuden, tiedä.  
Samaan perheeseen kuuluvien nuorten, Mikon ja Annan puheessa on svaavokaalia: Mikolla 
85 analysoiduista sanasta 18:ssa ja Annalla 87 analysoidusta sanasta 4:ssä. Kummankaan puheessa 
svaa ei esiinny sataprosenttisesti, mutta Mikolla svaavokaalillinen variantti on valtaedustuksena. 
Annalla taas vallitsee svaavokaaliton variantti. Tiian puheessa svaavokaali vilahtaa vain yhdessä 
yksittäisessä sanaesiintymässä.  
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Svaata ei siis käytännössä esiinny Tiialla, Sadulla ja Tommilla. Svaavokaali on vanhastaan 
kuulunut itäisiin savolaismurteisiin, ja etenkin miehillä svaavokaali on taipuvainen säilymään 
(Palander 2005: 52).  Nykytendenssi onkin, että svaa säilyy nuorilla miehillä ja vanhemmilla 
sukupolvilla, mutta katoaa usein nuorten naisten puheesta (Nuolijärvi – Sorjonen 2005: 77). 
Toisaalta Liperin osalta on todettu, että svaavokaali on väistyvä piirre (Pajarinen 1995: 150). Mikko 
ja Anna ovat sisaruksia, ja svaavokaalia esiintyy heillä molemmilla. Anna on asunut 
haastatteluhetkeen asti samalla liperiläisellä kylällä, mutta lienee todennäköistä, että tulevaisuudessa 
esimerkiksi muutto kaupunkiin aiheuttaisi hänen kohdallaan svaavokaalin katoamisen (vrt. Satu). 
Kuviossa 4 ei ole mukana svaan lisäksi muita vokaaliston piirteitä, mutta olen tarkastellut 
myös niitä analysoidessani puhujien murteellisuutta. Tommin puheen yleiskielisyyksistä yksi 
huomattavimmista on vokaaliyhtymän esiintyminen murteenmukaisen assimiloituneen asun tai 
pitkän vokaalin sijaan: viikko(a, suome(a. Toinen ääripää tässä suhteessa on Mikko: hänellä 
monoftongiutuminen on erittäin voimakasta: rajumppiikki, pyörräillyy. Esimerkkisanat valottavat 
myös Mikon vahvaa erikoisgeminaatiota, joka voi toteutua kaksikin kertaa yhden sanan aikana.  
Diftongin redusoitumista esiintyy Mikolla paljon samoin kuin Annalla ja Tiialla (vaehella, 
aena). Kuvio 4 osoittaa, että kaikista kielenoppaista juuri Mikon puhe on murteellisinta. Hänen 
puheessaan esiintyy jopa itämurteiden vanhakantaista -loi-monikkoa. Kerran hän tosin käyttää 
kontaminaatiomuodostetta vàiˇhtel˘loo erillàeˆsiks korttilòisiks, mikä voi olla lipsahdus.  
Mikon isosiskon, Annan, puhe on murteellisuuden kannalta hyvin samantyyppistä kuin Mikon, 
mutta kuvio 4 osoittaa, että muutosta yleiskielen suuntaan on alkanut tapahtua. Murteellista varianttia 
on hänellä kauttaaltaan hieman vähemmän kuin Mikolla, ja svaavokaali on väistymässä. Hänen 
puheessaan esiintyy kerran persoonapronominimuoto mä. Geminoituneet muodot ovat Annalla 
valtaedustuksena, mutta myös geminoitumattomia muotoja on siellä täällä. Anna ei vaikuta 
erityisemmin pitävän yleiskielisiä variantteja prestiisipiirteinä, tätä valottaa esimerkiksi seuraava lause: 
se tota, pariv vuuwe sissään tässä hevostakki om miettiny ’ostamaa, ostam˘maa ’itellee. Tässä Anna 
ääntää ensin geminaatattoman muodon ’ostamaa, mutta sanan toistuessa tulkintani mukaan korjaa 
siihen erikoisgeminaatan ostam˘maa. Voi todeta, että Annalla geminoituneita muotoja on 
harvemmassa kuin vaikkapa Mikolla, mutta niissä, missä geminaatta on, se ääntyy erittäin pitkänä.  
Kaikista yleiskielisimpänä voidaan pitää Tommin puhetta. Hänellä yksikön 1. persoonan 
pronomini on valtaedustukseltaan yleiskielinen. Persoonapronominit pysyvät yksilön puheessa 
yleensä siinä muodossa, missä ne on opittu, mikäli asuinseutu säilyy samana. Muutto eri 
murrealueelle voi saada aikaan muutoksen persoonapronominien käytössä. (Esim. Palander 2005: 
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133.) Geminoituneita muotoja on Tommin puheessa vain vähän. Likvidageminaatan -llA, -lle 
lyheneminen muotoon -lA, -le (sielä, meile) on säilynyt Tommin puheessa.  
 
9.2. Murteellisuus ja puolipituus 
 
Perehdyttäessä toisen tavun vokaalin puolipituuteen osana yksilön puhekieltä on tutkittava, 
millainen murrepiirre puolipituus on. Aiemmassa tutkimuksessa puolipituutta on käsitelty 
nimenomaan murrepiirteenä: puolipitkä vokaali toisessa tavussa on katsottu murteelliseksi 
variantiksi verrattuna lyhyeen vokaaliin (esim. Lehtonen 1970: 136). Seuraavaksi tarkastelen 
rinnakkain kielenoppaiden murteellisuusprofiilia ja puolipituuden voimakkuutta. Taulukossa 9 ovat 
toisen tavun vokaalin puolipituuden keskimääräiset suhdeluvut.  
 


























Kun verrataan taulukkoa 9 ja puhujien murteellisuusprofiileita (kuvio 4) toisiinsa, voidaan 
huomata korrelaatiota voimakkaan murteellisuuden ja voimakkaan toisen tavun vokaalin 
puolipituuden välillä. Sadulla vokaalin puolipituus on vähäisintä, ja hänen murteellisuuskäyränsä 
liikkuu melko matalalla: Sadun puhe on Tommin jälkeen toiseksi yleiskielisintä. Mikon puhe on 
murteellisinta, ja hänellä puolipituuskin on voimakasta toiseksi korkeimmalla suhdeluvulla. 
Voimakkainta puolipituutta edustavan Annan puhe on suhteellisen murteellista. Tiia ja Tommi 
poikkeavat tästä tendenssistä siten, että Tommin puhe on huomattavasti yleiskielisempää kuin Tiian, 
mutta hänellä puolipituus on voimakkaampaa kuin Tiialla.  
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Selitys tähän voi olla se, että Tommin puhe on aiemmin ollut murteellisempaa kuin 
haastatteluhetkellä. Tommin varttuessa ja muuttaessa keskisuomalaiseen kaupunkiin, Jyväskylään, 
hänen puheensa on muuttunut yleiskielisemmäksi. Puolipituus on foneettisena piirteenä sellainen, 
ettei ihminen itse yleensä tiedosta sitä omassa puheessaan (esim. Ylitalo 2004: 420). Tämän vuoksi 
se on säilynyt Tommin puheessa yleiskielistymisen myötä. Sadun puheessa taas puolipituus ei ole 
luultavasti lapsena ollut sen voimakkaampaa kuin se on haastatteluhetkellä. Arkitiedon pohjalta on 
tapana todeta, että puheen intonaatio paljastaa, mistä ihminen on kotoisin. Näin tapahtuu, vaikka 
puhuja olisi karsinut kielestään ilmeiset murteellisuudet pois.  
Yhtäältä voidaan siis sanoa, että toisen tavun vokaalin puolipituus on murrepiirre, joka 
korreloi positiivisesti muun murteellisuuden kanssa. Toisaalta paljastuu, että piirre vaihtelee saman 
murteen puhujilla myös riippumatta siitä, mikä on muiden piirteiden edustus. Yksi syy tähän lienee 
se, että puolipituus on tiedostamaton piirre, joka säilyy puheessa, vaikka muita murteellisia 



























Kandidaatintutkielmani antoi viitteitä siitä, että lausepainollisuus voimistaisi toisen tavun vokaalin 
puolipituutta. Erityisesti uuden puheenaiheen esille tuominen vaikuttaisi aiheuttavan kvantiteetin 
lisäystä toisen tavun vokaaliin. Havaintoni perustuivat tuossa vaiheessa enimmäkseen 
kuulonvaraiseen arvioon, joten akustiseen analyysiin perustuva tarkastelu on tarpeen.  
Kuten jo aiemmin mainitsin, Pajarinen arvelee puolipituuden liittyvän tiettyihin, 
puhetilanteen määräämiin seikkoihin. Hän on löytänyt aineistostaan puolipituuden ”kasautumista” 
kohtiin, joissa ilmenee puhujan epäröintiä tai puheen painollisuutta. Myös jännittyneisyys 
haastattelutilanteessa liittyy hänen mukaansa taajempaan puolipituuden esiintymiseen. (Pajarinen 
1995: 103–104.) Ylitalon (2004: 418) päätelmä on päinvastainen: hänen mukaansa lausepainoasema 
ei vaikuta puolipituuteen.  
Ylitalo on tutkimuksessaan asettanut puolipituusasemaiset sanat kehysvirkkeisiin kolmeen 
eri painoasemaan (vahvasti lausepainollinen, heikosti lausepainollinen ja lausepainoton), ja 
tutkittavia on pyydetty korostamaan tekstissä lihavoituja sanoja. (Ylitalo 2004: 415, 418.) 
Koeasetelmassa teennäisesti tuotettua painotusta ei tietenkään voida verrata spontaanin puheen 
lausepainotukseen. Silloin, kun painotus on osa lukupuhuntaa, puhuja luultavasti painottaa sanoja eri 
periaatteella kuin tosielämän puhetilanteessa. 
Wiik on pyrkinyt tutkimuksessaan valitsemaan murreäänitteistä mitattavaksi vain 
lausepainollisia tapauksia, mutta toteaa heti, että mukaan on täytynyt ottaa myös painottomia 
tapauksia (1985: 254–255). Analyysissaan hän ei ole eritellyt lausepainotuksen ja puolipituuden 
välistä suhdetta.  
Lausepainotuksen määrittely on ongelmallista, koska suomen kielen tutkimuksessa jo 
painotukseen liittyvän käsitteistön käyttö on erittäin kirjavaa. Myös puheen jaksottelutavat 
vaihtelevat: joidenkin tutkijoiden mukaan puheen perusjakso on rytmijakso, jonka määrittely 
perustuu pelkästään kuulijan subjektiiviseen havaintoon ilmaisullisesta kokonaisuudesta. Toiseksi 
painotusta voidaan arvioida taukojen avulla, ja tällöin perusjaksoa nimitetään puhunnokseksi. 
Kolmanneksi voidaan ajatella, että lausepaino on aina uutta asiaa ilmaisevan puhunnoksen 
ensimmäisellä tavulla. Tästä käytettävä nimitys on puhetahti. (Yli-Luukko 1999: 240–242.) Aivan 
vastikään on kehitetty murteiden prosodian tutkimuksen avuksi IJ-malli, jossa puhetta voidaan 
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jaotella laajoihin ja suppeisiin intonaatiojaksoihin. Pienin yksikkö tässä mallissa on prosodinen sana. 
(Aho 2010: 35–36.) 
Yleisesti voidaan sanoa, että suomen kielessä painotusta esiintyy pääasiallisesti 
kolmenlaisessa funktiossa.  
1. Uusi puheenaihe (reema). Mikko: oliha sìnä, se 'sukupuut-, sukupuutto oli ta
i
kka 
semmone oli,.  
2. Vastakohtaisuus (kontrasti). Tommi: 'osa nukku àiˇna ja ,osa teki tö`iˇtä.  
3. Korostus tai tähdennys (emfaasi). Anna: sillo kyllä oli 'enemmä,   
(Iivonen ja Yli-Luukko 1991: 38; esimerkit aineistostani).   
Näissä tapauksissa kyseessä on pääpaino tai vahva pääpaino. Toisekseen lausuman osa voi saada 
sivupainon. Heikoimmin äännetyt ja merkityksettömimmät ilmauksen osat ovat painottomia. 
(Iivonen ym. 1987: 229–230.) 
Luon seuraavaksi katsauksen lausepainotukseen aineistossani hyödyntäen edellä mainittua 
jaottelua. Olen selvittänyt lausepainotusta niistä kohdista haastattelua, joissa mittaamani 
puolipituussanat ovat. Painollisuus on aina suhteellista, eikä kielenoppaiden puhetta voi jakaa 
keskenään samankaltaisiin jaksoihin, joissa painotus toteutuisi aina samojen lainalaisuuksien 
mukaisesti. Kävin läpi haastatteluista ne lauseympäristöt, joissa olen mitannut vokaalien kestoja. 
Lausepainotusta analysoidessani olen pitänyt puolipituuden arvot poissa näkyviltäni, jotta ne eivät 
vaikuttaisi tulkintoihini. Olen merkinnyt litteraatioihin vahvan pääpainon ['], pääpainon [''] ja 
sivupainon [ ]. Painottomat kohdat ovat jääneet ilman merkintää.  
Painotuksen merkitseminen on vaikeaa, koska haastatteluaineistossa puhe ei jaksotu selviin 
virkkeisiin. Osa lausumista on hyvin lyhyitä, toiset taas pitkiä ja monivirkkeisiä. Analyysia 
tehdessäni havaitsin todeksi sen, minkä Itkonen (1972: 16) toteaa: painokkuuden vaikutelma riippuu 
merkittävästi siitä, kuinka laajasti sanan lauseympäristöä kulloinkin otetaan hahmotuksen pohjaksi. 
Aina lauseen painotuksessa ei voida edes erottaa varsinaista pääpainoa (Fonetiikan perussanasto 
2000).  
Painollisuus on suhteellista, ja kielenoppaiden puhetta ei voi jakaa keskenään 
samankaltaisiin jaksoihin, joissa painotus toteutuisi aina samojen lainalaisuuksien mukaisesti. 
Intonaatiojaksossa voi olla enemmän kuin yksi painokas (prominentti) kohta, mutta yleensä yksi 
kohta kuullaan muita prominentimpana. Suppeassa intonaatiojaksossa prominentti kohta on yleensä 
yksi prosodinen sana tai yksi tavu. Laajassa intonaatiojaksossa taas yksi suppea intonaatiojakso on 
yleensä muita painokkaampi. (Aho 2010: 44.)  
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Painotuksen, kuten muidenkin prosodisten piirteiden, merkitseminen litteraatioon perustuu 
subjektiiviselle kuulohavainnolle. Yksittäisen litteroijan kohdalla painotuksen (samoin kuin esim. 
tauotuksen) merkitseminen voi olla yhtenäistä, kun taas eri litteroijien saamien tulosten välillä on 
yllättävän suuria eroja (Lehtimäki 1982: 78). Arvioidessaan Suomen kielen näytteitä -sarjaa 
Lehtimäki toteaakin, että sarjan tekstit eivät ole tältä osin keskenään vertailukelpoisia (mp.)   
Olen määritellyt lausepainotusta kuulohavaintoni perusteella. Päädyin tähän siksi, että 
akustisten vihjeiden (aaltomuoto, intonaatiokäyrä, spektrogrammi) käyttö analyysin tukena ei 
helpota painotuksen määrittämistä: painotus reaalistuu puheessa niin monella eri mekanismilla, että 
kokonaisuus olisi edelleen tulkinnanvarainen (esim. Iivonen 1987: 235). Myös Aho pitää 
kuulohavaintoon perustuvaa vaikutelmaa ensisijaisena prosodisen jakson rajauskriteerinä (2010: 44). 
Analyysissani tarkastelen yhtä kuulonvaraisesti hahmottamaani laajaa (yhden tai muutaman 
virkkeen mittaista) intonaatiojaksoa kerrallaan. Tällaisen jakson sisällä esiintyy eri painoasteita: 
vahvaa pääpainoa, pääpainoa, sivupainoa ja painottomuutta siten, että painottomia sanoja on eniten 
ja vahvasti pääpainollisia vähiten (usein ei yhtään). Työskennellessäni en ole orjallisesti yrittänyt 
merkitä vain yhtä pääpainoa virkkeeseen, koska spontaani puhe rytmittyy vaihtelevin tavoin. 
Pikemminkin olen eri painoasteilla pyrkinyt havainnollistamaan kunkin puhunnoksen sisäisiä 
painosuhteita. Merkitsemäni painoasteet eivät siis ole ehdoton totuus, vaan ikään kuin vaaka, joka 
näyttää korkeaa tai erittäin korkeaa lukemaa (pääpaino tai vahva pääpaino), matalampaa, mutta 
kuitenkin merkittävää lukemaa (sivupaino) tai hyvin matalaa/olematonta lukemaa (painoton).  
Käsitteet pääpaino ja sivupaino ovat tässä mielessä hiukan harhaanjohtavia, koska ne antavat 
mahdollisuuden ymmärtää, että painollisuus kytkeytyy merkityksiin: pääpainollinen on merkittävin, 
sivupainollinen vähemmän merkittävä. Usein toki näin onkin – pääpainolliset lauseen osat sisältävät 
reeman, kontrastin tai emfaasin. Painotuksen kannalta spontaanissa puhekielessä on rikkaita ja 
hienosyisiä järjestelmiä, joista muodolliset painotuksen mittarit eivät tunnu antavan koko kuvaa. 
Esimerkki 4 kuvastaa tätä: 
 
(4)  MK: No mitäs kaikkee sie ossoot uija? 
      Mikko: no 'mie nyt ossoov vàe^kka,  sammakkoo  kissaa  kòe^řraa,  pappii, , sit ossoon 
niitä  kelluntoja,  trool˘lii [’kroolia’] vàe mitä se nyt ok˘kaaj ja sitte, em mie nyt 
 hirveestin niitä  kàikkija [naurahtaa] niitä muistam mitä mie nyt ossoo ’àe^ka 
monta. 
 
Katkelman pääpaino asettuu sanalle mie. Intonaatio on koko esimerkin ajan laskeva ja puheesta on 
vaikea alun jälkeen erottaa painoasteita. Luettelomaisessa osiossa jokainen sana tuntuu saavan 
sivupainon, ja loppua kohden lähes kaikki sanat ovat painottomia. Eri uimalajien nimet ovat 
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katkelmassa reemoja, uusia asioita, joten oletettavasti ne olisivat painollisia. Toisaalta painollisuutta 
niiden kohdalla vähentää se, että puhuja luettelee monta samaan kategoriaan kuuluvaa sanaa 
peräkkäin. Tässä käy niin, että merkityksen puolesta painolliset sanat eivät äännykään niin 
painokkaina kuin luulisi. Olen havainnut, että haastattelupuheen painosuhteet ovat tämän tyyppisiä 
usein silloin, kun puhuja kokee jo sanoneensa tärkeimmät asiat, tai hän ei enää keskity puhumaansa. 
Silloin hän saattaa pitkähkönkin puhunnoksen ajan käyttää vain heikkoja painoasteita, ja joskus 
pääpaino tuntuu puuttuvan kokonaan.  
Tämän vuoksi neutraalimpaa olisi luokitella painollisuutta esimerkiksi numeroasteikolla, 
jossa painoton olisi nolla (0) ja vahvasti pääpainollinen kolme (3). Olen kuitenkin tutkielmassani 
nojautunut perinteisiin painosuhteiden nimityksiin, koska laajempi perehtyminen murrepuheen 
painotukseen ei tule kyseeseen tässä vaiheessa.  
 
10.2. Lausepainotus ja puolipituus koko aineistossa 
 
Kuvioon 5 olen koonnut tiedot toisen tavun vokaalin puolipituuden toteutumisesta kaikkien 
kielenoppaiden puheen eri lausepainoasemissa. Tässä vaiheessa en ole enää katsonut tarpeelliseksi 
erotella Annan ja Mikon svaavokaalitapauksia omiin ryhmiinsä (ks. luku 3.2). Kuvion alaosassa 
ovat tutkittujen sanojen määrät.  
Yli puolet tutkituista sanoista on lausepainottomia, ja seuraavaksi eniten on sivupainollisia 
tapauksia. Pääpainollisia on 72, mutta vahvasti pääpainolliseksi olen arvioinut koko aineistossa vain 
kolme sanaa. Ero pääpainollisen ja vahvasti pääpainollisen ääntämyksen välillä on 
tulkinnanvarainen, ja itse olen kallistunut pitämään vain muutamaa tapausta vahvasti 
pääpainollisena. Toki on muistettava, että haastatteluaineistossa vahvaa pääpainoa mitä ilmeisimmin 
esiintyykin vähemmän kuin epämuodollisissa vuorovaikutustilanteissa. Vaikka aineistossani 
haastattelija onnistuu luomaan enimmäkseen vapautuneen ilmapiirin puhetilanteeseen, on 
kielenoppaiden ilmaisu hillitympää kuin arkikeskusteluissa.  
Kuvio 5 osoittaa, että painottomien tapausten keskimääräiset suhdeluvut ovat hyvin 
samansuuruisia kuin kielenoppaiden vokaalien puolipituuden arvot ylipäätään. Vain Mikolla 
lausepainottomat esiintymät ovat merkittävästi pidempiä kuin hänen kokonaiskeskiarvonsa. 
Sivupainollisten ryhmässä vaihtelua on enemmän. Etenkin Tiian korkea suhdeluku (174 %) on 
huomiota herättävä. On kiinnostavaa, että pääpainollisten ryhmässä suhdeluvut ovat kaikkein 
matalimmat Tommia lukuun ottamatta. Vahvasti pääpainollisista tapauksista ei voi tehdä yleistäviä 
tulkintoja, koska niitä on mukana vain muutama.  
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Taulukoidessani puolipituuden arvoja lausepainotuksen analysoimista varten laskin 
sanaryhmien keskihajonnat (ks. esim. taulukot 12 ja 14). Hajontaa esiintyy kaikkien puhujien 
kaikissa painollisuusluokissa. Tämä johtuu siitä, että mukana joukossa on yleensä muutama tapaus, 
joka poikkeaa keskiarvosta erittäin paljon. Siksi pidän hajonnasta huolimatta puolipituuden 
















             








KUVIO 5. Puolipituuden keskimääräiset suhdeluvut eri lausepainoasemissa 
 
Olen laskenut puhujakohtaiset keskiarvot myös vokaalien absoluuttisille kestoille eri painoasemissa. 
Kuviossa 6 esittelen arvot. Olen jättänyt kuviosta vahvasti pääpainolliset tapaukset pois, koska niitä 
on koko aineistossa yhteensä vain kolme. Diagrammeja tarkastellessa voi huomata, että 
 
 




Anna 34 41 11 1 87 
Mikko 37 28 17 1 83 
Tommi 46 25 16 1 88 
Tiia 32 11 16 0 59 
Satu 64 24 12 0 100 

















































Anna 186 190 160 126 184
Mikko 176 154 149 128 161
Tommi 156 139 155 189 152
Tiia 147 174 130 0 147
Satu 145 135 125 0 142
Painottomat Sivupainolliset Pääpainolliset Vahvasti pääpainolliset Puolipituus yht.
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painollisuuden lisääntyessä vokaalien absoluuttiset kestot pitenevät täysin johdonmukaisesti kaikilla 
kielenoppailla. Vain Tommin sivupainollisten ja pääpainollisten sanojen ensivokaalien välille ei 
muodostu eroa, vaan keskiarvo on molemmissa 61 millisekuntia. Kestojen piteneminen koskee sekä 
ensi- että toisen tavun vokaaleita. Tendenssi on odotuksenmukainen, koska kvantiteetin lisäys on 
keino, jolla painollisuutta tuotetaan puheeseen (esim. Iivonen 1987: 235).11  
 Kuvio 5 havainnollistaa myös sitä, että keskimääräisissä äännekestoissa on suurta vaihtelua 
eri kielenoppaiden välillä. Äänteet ovat pisimpiä Sadulla ja lyhimpiä Tommilla, jopa niin, että 
Sadun painottomien tapausten kestot ovat pidempiä kuin Tommin pääpainollisten tapausten. 
Seuraavaksi syvennyn lausepainotukseen kunkin puhujan kohdalla pyrkien löytämään syitä 
puolipituuden vaihteluille eri painoasteissa. 
 
                                                 
11 Painotus reaalistuu myös sävelkorkeuden nousuna ja voimakkaampana intensiteettinä eli 















Annan puheessa painotus on välillä selkeää ja puhe jakautuu selvästi painollisiin ja painottomiin 
osiin. Paikoin taas puhe on tasaisempaa, ja on vaikea tehdä eroa sivupainollisten ja painottomien 
osien välillä.  
Tulkintani mukaan suurin osa tarkastelemistani puolipituusasemaisista sanoista on 
sivupainollisia: 40 esiintymää. Pääpainollisia tapauksia on 13, joista vahvasti pääpainollinen on 
yksi. Painottomien osuus on 34. Esimerkissä 5 esiintyy kaikkia painoasteita.  
 
(5)       MK: Mitä se semmone formulahiihto tarkottaa? 




o semmosta 'sprinttihiihtoo et ne varsinaisesti’ ’ei 




olluk kum 'pari 
kilometrinˇ semmošsii spir-, sp- [naurahtaa] (tàiha sis) spurttihiihtoja. mie 
sillo olin tuota kahtomassa mut se (oli), sillo kyllä oli 'enemmä, eli oli- 
òisiko mie ollup  piälek 'kymmenevvuotijas sillo. mie sillo. oom mie tosi, 
''ite’ ’oon olluj jokuv vera [’verran’] ’ 'isäm mukana. 
 
Akustisesti analysoimani puolipituusasemaiset sanat olen kursivoinut. Taulukossa 10 näkyvät 
näiden sanojen vokaalien pituudet ja suhdeluvut sekä painollisuus. 
 









pitemppii 56 110 196 sivupainoll. 
kilometrii 36 103 286 painoton 
enemmä 119 93 78 pääpainoll. 
isäm 82 110 134 pääpainoll. 
mukana 31 78 252 painoton 
 
Oma kuulohavaintoni sanojen ääntämyksestä eroaa paikoin litteroijan merkinnöistä, mutta en ole 
tehnyt muutoksia alkuperäisiin litteraatioihin, joista esimerkit ovat. Sen sijaan taulukon litteroinnit 
ovat omiani. 
Taulukko 10 havainnollistaa, että toisen tavun vokaalin puolipituus ja painollisuus eivät 
korreloi keskenään johdonmukaisella tavalla. Kun tarkastellaan puolipituuden voimakkuutta ja 
lausepainotusta esimerkissä 5, voidaan huomata hieman yllätyksellisesti, että painottomissa 
tapauksissa toisen tavun vokaalit ovat suhteellisesti pisimpiä. Voisi olettaa, että kvantiteetin lisäys 
koskisi nimenomaan pääpainollisia sanoja. Tämän esimerkin valossa näin ei kuitenkaan ole. Myös 
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sivupainollisessa pitemppii-sanassa on voimakas puolipituus. Pääpainollisessa enemmä-esiintymässä 
sen sijaan toinen vokaali on lyhyempi kuin ensimmäinen.  
Tein jo kandidaatintutkielmassani havainnon siitä, että Annalla konsonantit ovat 
voimakkaasti geminoituneita, ja arvelin sillä mahdollisesti olevan yhteyttä vokaalin puolipituuteen. 
Pitemppii-sanassa Annalla toteutuu itämurteiden erikoisgeminaatio, ja myös voimakas toisen tavun 
vokaalin puolipituus. Taulukkoon 11 olen koonnut Annan haastattelusta kaikki sellaiset 
analysoimani sanat, joissa on geminoitumista toisen tavun vokaalin jäljessä.   
 
TAULUKKO 11. Annan geminaatiotapaukset 




pitempp(ää) 49 135 246 painoton 
pitemppii 56 110 196 sivupainoll. 
sanottaakkaan 42 91 217 sivupainoll. 
kilippailutason 40 81 203 sivupainoll. 
alakkaa 50 47 94 painoton 
 
(A)lakkaa-tapausta lukuun ottamatta sanoissa toisen tavun vokaali on suhteellisesti hyvin pitkä. 
Konsonanttiaineksen kvantiteetin lisäys näyttää aiheuttavan kvantiteetin lisäystä myös edeltävään 
vokaaliainekseen. Puolipituuden voimistumista geminaatan edellä on todettu itäisissä 
savolaismurteissa aiemminkin (Nirvi 1950: 245). Ensitavujen vokaalit ovat näissä sanoissa kuitenkin 
pituudeltaan tavanomaisia (Annan kaikkien ensitavujen kestojen keskiarvo on 59 ms). Kyse voi olla 
keston tasapainotendenssistä: puhehahmot pyrkivät saavuttamaan keskenään samanlaisen 
kvantiteetin (Sovijärvi 1937: 18). Kvantiteetin lisäys konsonantissa aiheuttaa taloudellisen 
ääntämyksen kannalta tarpeen lisätä myös edeltävän vokaalin kestoa. 
Tarkastelen seuraavaksi Annan puolipituusasemaisista sanoista niitä, jotka ovat 
lausepainotuksen kannalta pääpainollisessa tai vahvasti pääpainollisessa asemassa. Selvitän, onko 
tapauksissa erotettavissa pääpainoa tuottavia merkityksiä: uusi puheenaihe, vastakohta tai emfaasi 
(Iivonen 1987: 229) ja tuottavatko eri merkitykset eroa puolipituuden voimakkuuteen. 
Suurin osa (kuusi) pääpainollisista tapauksista on sellaisia, joissa on uusi puheenaihe eli 
reema. Näissä puolipituuden suhdeluku vaihtelee 127 %:sta 213 %:iin. Vastakohtaisuutta eli 
kontrastia ilmaisevia on kolme; suhdeluvut ovat 78–197 %. Emfaattista eli asenteeseen tai 
tunteeseen liittyvää painotusta esiintyy neljässä tapauksessa suhdeluvuin 126–193 %. Näin ollen 
voimakasta toisen tavun vokaalin puolipituutta ei kasaudu mihinkään edellä mainituista ryhmistä 
vaan puolipituus vaikuttaa vaihtelevan riippumatta siitä, mikä on painottamisen semanttinen tausta.  
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Laskin Annan pääpainollisten sanojen suhdeluvuille keskiarvon, ja sain lukemaksi 160 %. 
Luku on pienempi kuin Annan kaikkien (muiden kuin svaavokaalillisten) sanojen suhdelukujen 
keskiarvo (184 %). Sen sijaan vokaalien keskimääräiset absoluuttiset kestot ovat pääpainollisissa 
sanoissa pidemmät kuin kaikkien sanojen kohdalla. Pääpainollisissa tapauksissa ensitavun vokaalien 
keskiarvo on 72 ms ja toisen tavun 108 ms, kun Annan kokonaisaineistossa vastaavat luvut ovat 59 
ms ja 99 ms.  
Sen sijaan toisen tavun vokaalin puolipituus ei ainakaan voimistu painollisessa asemassa, 
vaan pikemminkin heikkenee. Tämä on Ylitalon (2004: 418) päätelmien mukainen tendenssi, ja 




Mikko poikkeaa muista haastatelluista: hän käyttää myös vahvaa pääpainoa melko paljon. 
Mittauksissani vahvasti pääpainollisia esiintymiä ei ole yhtä enempää sen vuoksi, että vahva 
pääpaino asettuu Mikolla usein muille kuin puolipituudellisille lauseenjäsenille, etenkin 
dialogipartikkelille nii:  
 
(6) Mikko: – – kaks viikkoo sitte ’eka kerra kävi ùiˇmassa mùist`aaksEN. 
 MP: Ai nytkiij jo joka päivä kä-... 
 Mikko: ''nii,  ,melek˘kee, joka päivä. 
 MP: Ilima saunnoo? 
 Mikko: ''nii! 
 
 Mikon puheessa toisen tavun vokaalin puolipituus on voimakkainta lausepainottomien 
sanojen ryhmässä: 176 %. Lukema on merkittävästi (15 %-yksikköä) korkeampi kuin Mikon 
kaikkien sanojen keskiarvo. Sivupainollisten ja pääpainollisten ryhmässä puolipituus on heikompaa, 
154 % ja 149 %. 
 Kun tarkastelee Mikon pääpainollisia puolipituussanoja merkityksen kannalta, suurimmassa 
osassa painotuksen syynä on reema eli uusi puheenaihe. Toiseksi eniten esiintyy emfaattista, 
tähdentävää painotusta. Vain yhdessä tapauksessa kyseessä on kontrastin luominen. Taulukkoon 12 








TAULUKKO 12. Mikon pääpainolliset puolipituussanat 
 
Suhdeluku 
(%) Painollisuus V1 V2 
Painotuksen 
merkitys 
pelattaa  146 pääpll. 52 76 reema 
oma 125 pääpll. 102 127 emfaasi 
lapissa 129 pääpll. 98 126 reema 
nukutti 147 pääpll. 86 126 emfaasi 
opitti 57 pääpll. 115 65 reema 
sukeltanu 137 pääpll. 52 71 reema 
älyttömäs(ti) 82 pääpll. 122 100 emfaasi 
opettele 99 pääpll. 78 77 reema 
kolome 182 pääpll. 55 100 reema 
kilipakympi 119 pääpll. 43 51 reema 
kilippailut 179 pääpll. 56 100 reema 
kolome 173 pääpll. 80 138 reema 
kolomesaa 226 pääpll. 42 95 emfaasi 
ope 96 pääpll. 122 117 emfaasi 
mäkine 180 pääpll. 138 248 emfaasi 
sukupuut- 156 pääpll. 86 134 reema 
tänä 302 pääpll. 49 148 kontrasti 
      
keskihaj. 57,66702  31,15379 45,03161  
ka 149,1176  80,94118 111,7059  
n 17     
      
      
Vahva pääpaino     
pelattaan 128 
vahva 
pääpaino 131 168 reema 
 
Toisen tavun vokaalin puolipituus ei näyttäisi määräytyvän sen perusteella, onko painotuksen 
semanttinen tausta reema vai emfaasi. Reema-tapausten keskimääräinen suhdeluku on 137 % ja 
emfaattisten 143 %. Kontrastista aiheutuva painotus on sen sijaan huomattavasti muita 
voimakkaampaa. 
 
(7)  MP: Kissoilek kaloja suapi hele- [ posti. ] 
  Mikko:     [ nii. ] ohan niitä,  isomp˘piik˘kiim 
muuta mut semmošsii, , mitä myö ollaa saatu jottàen 
'neljäsattaakrammašsii, että on ne [MP: Oho!] àika,  hyvijä muutamat ne 
isommat vokal˘leet sielä. pilikilähäm myö àena talavela,. 'tänä, talavena èi 
 ollun niitä isoja nyt èi tullu. viime talavena tuli nìtä, 'kolomesaa krammoja 





Esimerkin 7 katkelmasta olen mitannut toisen tavun vokaalin puolipituuden viidessä sanassa. 




TAULUKKO 13. Esimerkin 7 puolipituussanat 
 
Suhdeluku 
(%) Painollisuus V1 V2 
Painotuksen 
merkitys 
isomppiikki 135 sivupll. 84 113  
pilikillähä 169 painoton 55 93  
tänä 302 pääpll. 49 148 kontrasti 
kolomesaa 226 pääpll. 42 95 emfaasi 
pilikilä 175 sivupll. 60 105  
 
Puolipituus on poikkeuksellisen voimakasta, 302 % sanassa tänä. Siinä vokaalien absoluuttiset 
kestot eroavat Mikon pääpainollisten sanojen keskiarvomitasta: ensivokaali on erittäin lyhyt, 49 ms 
(keskiarvo 81 ms) ja toisen tavun vokaali erittäin pitkä, 148 ms (keskiarvo 112 ms). Esimerkissä 
puheenaiheena on kalastus, ja Mikko vertaa tämänvuotista saalista viimevuotiseen. Kontrastin 
toinen osapuoli, viime-sana on kuitenkin painoton, eikä tänäkään ole vahvasti pääpainollinen – 
painollisuus ei siis tässä selitä voimakasta puolipituutta, kuten ei aineistossa muutenkaan. Niin kuin 
todettu, pääpainollisissa tapauksissa toisen tavun vokaalin puolipituus on keskimäärin heikompaa 
kuin sivupainollisissa ja painottomissa.  
 Syy tähän voidaankin löytää toisaalta kuin pelkästä sanojen prominenssista eli 
painokkuudesta. Esimerkin sanaa tänä seuraa tauko, ja juuri se aiheuttaa mitä ilmeisimmin 
poikkeuksellisen voimakkaan puolipituuden.  
 Painotus näyttää vaikuttavan puolipituuteen siten, että eri painoasemissa puolipituutta 
vahvistavat eri tekijät: vahvaa puolipituutta esiintyy erilaisissa puheen kohdissa riippuen siitä, onko 
kyseessä lausepainoton vai painollinen asema. Jotta saisin paremman käsityksen näistä 
puolipituuden aiheuttajista, poimin Mikon puheesta kaikki erittäin voimakkaasti (suhdeluvultaan yli 
200 %) puolipitkät esiintymät. Sivupainollisten ja pääpainollisten ryhmissä erittäin voimakasta 
puolipituutta on yhtä lailla reeman kuin emfaasinkin yhteydessä. Sanaa seuraava tauko lienee myös 
puolipituutta voimistava tekijä: erittäin voimakasta puolipituutta on edellä mainitun tänä-esiintymän 




Tommin kohdalla puolipituuden ja painollisuuden välinen suhde poikkeaa jonkin verran yleisestä 
tendenssistä, jonka mukaan puolipituus on sitä voimakkaampaa, mitä painottomammasta 





(8)  MK: Minkaslainem paikka om Pori? 
Tommi: no 'Porissakaa en

oo ’ite’asijassa k`äyny. että se

o silleesäp  Porim 
prikaatin ''nimelä, muttà, jos ottaa sellase kolmijon  Pori Tampere Turku, ni 
se

on siinä àika 'keskelä. [MK:  Aha, joo.] ja sit se ei
j

oo ’oikèiˇl  lähellä 
mitääm pàikkaa. 
 
Puolipituussana nimelä on suhdeluvultaan 189 %. Semanttisesti esiintymässä on kyse emfaasista, 
tähdennyksestä. Tommi on edellä kertonut haastattelijalle, että hän tapaa käydä Porin prikaatista 
Tampereella iltavapaalla. Nyt hän haluaa korostaa, että prikaati ei varsinaisesti sijaitse Porissa, 
vaikka nimi viittaisi siihen. Vahvasti pääpainolliseksi olen määritellyt koko aineistossa vain kolme 
tapausta, joten näistä on tehtävä johtopäätöksiä hyvin varovaisesti. Voidaan kuitenkin huomata, että 
kahdessa muussa tapauksessa suhdeluku on tendenssin mukainen, eli matala (126 %, 128 %).  
 Taulukosta 14 käy ilmi, että Tommilla pääpainollisten tapausten keskiarvo on 
odotuksenvastaisesti korkeampi kuin sivupainollisten. Pääpainollisten tapausten lukema 155 % on 
hyvin lähellä painottomien arvoa 156 %. Sivupainollisissa esiintymissä puolipituus on sen sijaan 
heikompaa, keskimäärin 139 %.   
 
TAULUKKO 14. Tommin pääpainolliset puolipituussanat 
Pääpll. Suhdeluku Painollisuus V1 V2 
alumperihäm 161 pääpll. 42 40 
kesällä 144 pääpll. 71 102 
käsittääkseni 80 pääpll. 65 52 
sodakylästä 178 pääpll. 65 116 
asunto 105 pääpll. 99 104 
tänävuona 173 pääpll. 45 78 
nimitys 177 pääpll. 43 76 
osa 143 pääpll. 53 76 
koko 179 pääpll. 57 102 
koko 181 pääpll. 43 78 
sitä 139 pääpll. 39 99 
alokasta 117 pääpll. 109 127 
meni 149 pääpll. 69 103 
sitä 195 pääpll. 39 76 
oli 94 pääpll. 89 84 
meni 265 pääpll. 51 135 
     
keskihaj. 44,84938  21,81809 25,3719 
ka 155  61,1875 90,5 





Suhdeluvuissa keskihajonta on melko suurta, 45 %-yksikköä. Näin on Tommin muissakin 
painollisuusryhmissä, ja muillakin puhujilla hajontaluvut ovat melko korkeita (ks. s. 49). Syytä 
pääpainollisten tapausten voimakkaahkoon puolipituuteen tulee etsiä puheyhteydestä, jossa esiintyy 
eri painoasteita. 
Kun tarkastellaan Tommin puheen vokaalien absoluuttisia kestoja (kuvio 6), huomataan, että 
sivupainollisissa ja pääpainollisissa tapauksissa ensivokaali on keskimäärin täsmälleen yhtä pitkä, 
mutta pääpainollisissa toinen vokaali on kymmenen millisekuntia pidempi kuin sivupainollisissa. 
Tätä ei selitä se, että pääpainollisten ryhmään olisi sattunut yksipuolisesti tietyn mittaisia tai 
tavurakenteisia sanoja, vaan joukko on samalla tavalla heterogeeninen kuin muutkin 
painollisuusryhmät.  
Tommin ääntämys on melko huolellista, ja puheen rytmi on rauhallinen. Hän ääntää sanat 
selkeästi. Rauhallisuuden vaikutelman aiheuttavat matala puheääni ja vähäiset sävelkorkeuden 
muutokset. Levollisuuden taustalla ei suinkaan ole puheen hitaus: Tommilla äännekestot ovat 
aineiston lyhimpiä. En ole mitannut keneltäkään kielenoppaalta taukojen pituutta, mutta arvioni 
mukaan Tommilla tauot ovat pitkähköjä. Tämä osaltaan luo rauhallisuutta. 
 
(9)  Tommi: [ seoli sellasta, ] 'osa nukku àiˇna ja ,osa teki tö`iˇtä. 
MK: Milläs tavala ruokahuolto pelas sielä sitte? Teitteks työ [TH:  hm,.] ite? 
Tommi: 'kyllä. tai siis meilä oli näitä ihm`ee,  djòitaki’ [!; lapsus] ’alokkàiˇta katon 
niistä o kòuˇlutettu  sotilaskèit˘täjijä, 'ne teki mèiˇles sitter  ruuwat. 
MK: Just joo. Ootte sillä laila niin ku omavarasii. 
Tommi:  no joo, joo! 
MK: Mitäs siellä sitte syötiin? 
Tommi: h, 'kèitto(a. [ 'koko ] kolme kuukàutt. 
 
 
TAULUKKO 15. Esimerkin 9 puolipituussanojen arvot. 
Puolipituussana 
Suhdeluku 
(%) Painollisuus V1 V2 
osa 143 pääpll. 53 76 
osa 172 sivupll. 36 62 
alokkaita 176 painoton 34 61 
sotilaskeittäjä 96 sivupll. 45 43 
teki 120 painoton 50 60 
koko 179 pääpll. 57 102 
 






Esimerkin 9 alussa sana osa toistuu ensin pääpainollisena ja sitten sivupainollisena. 
Semanttisesti kyse on kontrastin luomisesta nukkuvien ja työtä tekevien sotilaiden välille. 
Pääpainollinen osa on puolipituudeltaan heikompi kuin sivupainollinen esiintymä, mutta 
kokonaiskestoltaan pidempi (193 ms). Sivupainollisen osan kokonaiskesto on 173 ms.  
Vaikuttaa siltä, että toisin kuin muut kielenoppaat, Tommi tuottaa prominenssia eli 
painokkuutta toisen tavun vokaalin pidennyksellä. Tätä voidaan perustella sillä, että muilla 
aineistoni kielenoppailla sekä ensi- että toisen tavun vokaalien kestot pitenevät säännöllisesti 
painollisuuden kasvaessa. Tommilla taas siirryttäessä sivupainollisten ryhmästä painollisten 
ryhmään toisen tavun vokaali pitenee, mutta ensitavun ei.   
Tämän perusteella esiin nousee kysymys: jos Tommin puheessa painotus reaalistuu yhdeltä 
osin puolipituutena, miksi sivupainolliset tapaukset ovat heikommin puolipitkiä kuin painottomat? 
Mitä ilmeisimmin kyse on yksilöllisestä tavasta puhua. Lausepainottomissa esiintymissä 
(’alokkàiˇta, teki) äännekestot ovat lyhyehköjä, mutta puolipituutta esiintyy. Sivupainollisissa (osa, 
sotilaskèiˇttäjijä) lisääntynyt prominenssi reaalistuu sanan alun voimistumisena. Havaintoni mukaan 
Tommi myös lausuu sivupainolliset sanat hiukan nopeammin kuin muut. Pääpainollisissa sanoissa 




Kuvion 5 perusteella Tiialla puolipituus poikkeaa osittain yleisestä heikkenemistendenssistä 
siirryttäessä lausepainottomista sivupainollisiin ja pääpainollisiin. Painottomat tapaukset edustavat 
hänelläkin odotuksenmukaisesti keskivahvaa puolipituutta, 147 %. Pääpainollisten ryhmä on 
tendenssin mukaisesti puolipituudeltaan heikko, 130 %. Taulukko 16 osoittaa, että sivupainollisten 
ryhmä sisältää yllättäen erittäin vahvaa puolipituutta 174 %:n keskimääräisellä suhdeluvulla. 
Sivupainollisten ryhmässä yksi sanaesiintymä on puolipituuden suhdeluvultaan täysin muista 
poikkeava: sama, jossa puolipituus on 417 %. Kun poistetaan tämä esiintymä ryhmästä, 









TAULUKKO 16. Tiian sivupainolliset puolipituussanat 
Sivupll. Suhdeluku Painollisuus v1 v2 
opetellaan 82 sivupll. 119 98 
talitinti 125 sivupll. 87 109 
sama  417 sivupll. 46 192 
matika 186 sivupll. 36 67 
kotona 135 sivupll. 57 77 
metässä 170 sivupll. 73 77 
pelattaam 186 sivupll. 42 78 
enemmän 137 sivupll. 51 70 
mopolla 139 sivupll. 98 128 
enemmänki 234 sivupll. 38 89 
opettajaks 101 sivupll. 92 93 
     
Keskihaj. 91,24781  28,1951 36,04164 
ka 173,8182  67,18182 98 
n 11    
 
 
(10)  MK: Mikäs on olluk kaikkein työläin, kouluaine? Enitel läksyjä ja… 
 Tiia: no, ylleesän niistä kàe






on sellašsii, kert˘tàuˇs(àuˇkkeemija nin niitä pittää àina sitte, 
'tehä ’enemmäj jos halluu nii ku kokkèiˇssa, pärjätän ni,. 
 
 
Esimerkissä 10 on litteraatioon merkitty, että sanan sama genetiivimuodon loppu-n on 
assimiloitunut v:ksi seuraavan verran-sanan vaikutuksesta. Katkelmaa kuunnellessa voi huomata, 
että toisen tavun vokaali on selvästi puolipitkä. Suhteellista puolipituutta kasvattaa myös se, että 
ensivokaali on huomattavasti keskimääräistä lyhyempi. Tiian artikulaatio on paikoin niin löyhää, 
että olen mahdollisesti äänteitä segmentoidessani lukenut toisen tavun vokaalin kvantiteettiin 
virheellisesti myös osan seuraavaa v-foneemia. Voimakkaasta puolipituudesta on joka tapauksessa 
kohdassa kysymys, mutta tuskinpa toisen tavun vokaali on nelinkertainen ensitavun vokaaliin 
verrattuna.  
Jos katsotaan sivupainollisten ryhmän korjatuksi keskimääräiseksi suhdeluvuksi 150 %, 
painottomat ja sivupainolliset ovat puolipituudeltaan suunnilleen yhtä voimakkaita. Tämä kuvastaa 
mielestäni Tiian lausepainotuksen luonnetta: Pääpainon voi melko helposti erottaa painottomista 
tapauksista, ja painotuksen myötä puolipituus heikkenee. Vähemmän prominenteista 
lauseenjäsenistä taas on vaikea määritellä, onko kyseessä sivupainollisuus vai painottomuus. Tähän 




Tiialla ensi- ja toisen tavun vokaalien kestot pitenevät johdonmukaisesti painollisuuden 
kasvaessa. Kun tähän yhdistetään painollisuuden myötä heikkenevä puolipituus, voidaan katsoa, että 




Sadulla vokaalin puolipituus noudattelee painollisuuden osalta koko aineiston tendenssiä eli on sitä 
heikompaa, mitä lausepainollisemmasta sanasta on kyse. Pääpainollisissa puolipituussanoissa toisen 
tavun vokaali on suhteellisesti lyhin, painottomissa pisin, ja sivupainollisissa tältä väliltä. Sadulla 
vokaalien absoluuttiset kestot ovat koko aineiston pisimpiä, mutta puolipituus vähäisintä. Hänen 
artikulaationsa on selkeää, mikä pidentää vokaalien absoluuttisia kestoja. Puheen rytmi on kuitenkin 
eloisa, ja välittää vaikutelmia painottamisesta. Painotus reaalistuu Sadun puheessa myös 
sävelkorkeuden vaihteluina, jotka ovat suuria. Hänellä puhenopeus vaihtelee paljon. 
  
(11) Satu: että,. nää o iha’ ,’erillàisija tavallaan, nii kun, siis tälleer  rotukohtasestit tää 
 isompi on tämmöne 'hirmu ràuhalinej ja, sanotaan että vähän nii kul  làiska. 
mut tää tòinen tää pienempi ni se

o ihal luonteeltaan nii kus semmone et, ”jes 
mitä tehhääm mennääkö ulos”,  
 
Pääpainollinen hirmu ja sivupainollinen laiska ääntyvät siten, että ensimmäiset vokaalit ovat todella 
pitkiä. Puolipituuden arvot esimerkissä ovat 125 % (isompi), 189 % (sanotaan) ja 123 % (mitä). 
Sivupainollisessa isompi-esiintymässä painotuksen semanttinen funktio on kontrastin luominen (: 
pienempi), mutta puolipituus on vähäistä. Kuten edellä mainitsin, Mikon puheen 
kontrastitapauksessa puolipituus on erittäin voimakasta (yli 300 %). Merkityksenä kontrasti sinänsä 
ei siis näyttäisi määrittävän puolipituuden voimakkuutta.  
 (S)anotaan-esiintymässä Sadun puheessa on no news -intonaatiokuvio. Käsittelen aihetta 
enemmän luvussa 13 puheen ekspressiivisten ulottuvuuksien yhteydessä. 
 
10.8. Koonti ja pohdintaa 
 
Tutkimusaineistostani nousee esiin tendenssi, jonka mukaan toisen tavun vokaalin puolipituus on 
sitä voimakkaampaa, mitä painottomammasta sanaesiintymästä lauseessa on kyse. Tämä on 
saamieni tulosten päälinja, mutta piirteessä esiintyy myös idiolekteittaista vaihtelua. Tendenssistä 
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poikkeaa erityisesti Tommi, jolla puolipituus näyttäisi jossain määrin toimivan keinona luoda 
puheeseen prominenssia eli painollisuutta. 
Lausepainotusta analysoidessani olen tulkinnut painottomiksi tapauksiksi matalalla 
äänenkorkeudella ja vähäisellä intensiteetillä lausutut sanat, joissa kuitenkin on voimakas 
puolipituus. Menettelytapaani on vaikuttanut myös se, että ensitavun vokaali on kestoltaan näissä 
usein tavanomainen. Toisen tulkinnan mukaan voisi ajatella, että kyseessä olisikin sivu- tai 
pääpainollinen tapaus jo yksistään puolipituuden perusteella. Mitä luultavimmin ne tutkijat, joiden 
mukaan puolipituus voimistuu painollisuuden lisääntymisen myötä, ovat toimineet näin (Nirvi 1950: 
245; Pajarinen 1990: 103).  Onkin kyse siitä, mitä puheen ominaisuutta pidetään määräävimpänä 
prominenssin kannalta – itse koen, että sävelkorkeuden nousu ja intensiteetin kasvu ovat 
ensisijaisempia painokkuuden vaikutelman luojia. Toisaalta puolipituus luo sanalle omanlaisiaan 
merkitysvivahteita, jotka ovat erilaisia kuin intensiteetin voimistumisen ja sävelkorkeuden nousun 
aiheuttama painollisuus. Näitä puhujan asennoitumiseen ja ekspressioihin liittyviä tekijöitä 
tarkastelen luvussa 13. 
 Toisen tavun vokaalin puolipituuden heikkenemistä painollisuuden lisääntyessä voisi selittää 
siten, että koska suomen kielessä sanapaino on yleensäkin ensitavulla, painotuksen yhteydessä 























Puheen sävelkulku vaikuttaa kuulijan vaikutelmaan puhujan suhtautumistavoista ja asenteista. Tätä 
kutsutaan ekspressiiviseksi intonaatioksi. Jaakko Lehtonen on todennut kuuntelukokeiden ja 
akustisen analyysin avulla, että puheen sävelkulku voi ilmaista puhujan intoa, kiinnostusta tai 
eläytymisen voimakkuutta, mutta myös ilmauksen oletettua asiallisuutta ja asenteellisuutta. (1971: 
7–8, 22.) Sävelkulun lisäksi myös murrepiirteet ja ilmauksen semanttinen sisältö vaikuttavat 
affektiivisen ja asenteellisen sisällön tulkintaan (mts. 25–27). Lehtonen on erotellut tutkimuksessaan 
“vakuuttavaa”, “epävarmaa”, “kunnioittavaa”, “halveksivaa”, “lyhytsanaista”, “jaarittelevaa” ja 
“neutraalia” ekspressiivistä intonaatiota. Hän on selvittänyt akustisia vihjeitä, joilla edellä mainittuja 
ekspressioita tuotetaan: näitä ovat eri nopeuksiset ja intervalleiltaan erikorkuiset sävelkorkeuden 
muutokset (mts. 34–35). Lehtosen teoria on kirjoitettu kolmisenkymmentä vuotta sitten, mutta 
katson, että se käy silti soveltuvin osin hyvin analyysini tueksi. Mielestäni hän onnistuu 
kuvailemaan ilmaisuun liittyvää asenteellisuutta havainnollisesti. Hänen käyttämänsä sanat kuvaavat 
osuvasti erilaisia (oletettuja) emootioita puheen taustalla.  
 Iso suomen kielioppi käyttää käsitettä affektiivinen ilmaus suunnilleen samassa 
merkityksessä kuin Lehtosen ekspressiivisyys. Affektiivisia ilmauksia ovat arviot, kannanotot sekä 
näiden vahvemmat versiot, päivittelyt ja sadattelut. Ilmauksen affektiset merkitykset eivät lukeudu 
lauseen tai lausuman kirjaimelliseen merkitykseen eli propositionaaliseen sisältöön, vaan 
affektisiksi katsottavat keinot tuovat lauseisiin ja lausumiin lisämerkityksiä ja implikaatioita, joita 
on myös nimitetty ekspressiivisiksi, sosiaalisiksi ja interpersoonallisiksi merkityksiksi. (ISK § 
1707.) 
Lehtosen tutkimuksesta ilmenee, että samakin näyte voidaan tulkita “kunnioittavaksi” tai 
“halveksivaksi” riippuen siitä, kuinka pitkää katkelmaa tarkastellaan. Kunnioittavaa ja halveksuvaa 
asennetta välitetään ilmeisesti samanlaisella intonaatiolla; ilmauksen sisältö näin ollen määrää, 
kumman tulkinnan kuulija tekee. Kun kehuvaa sävelkulkua käytetään merkitykseltään moittivissa 
ilmauksissa, sävy tulkitaan ivalliseksi. Lehtonen muotoilee, että puheessa voi olla “kunnioittava: 
halveksiva”-merkitysulottuvuus, ja tätä hän kutsuu arvostusintonaatioksi. Toisaalta puhe voi olla 
kunnoittavuuden näkökulmasta neutraalia. “Jaaritteleva” sävelkulku poikkeaa “kunnioittavasta” 
Lehtosen tutkimuksessa vain hiukan. Näitä yhdistää tietynlainen laulavuus (mts. 35–36). 
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 Suomen puhekielessä on havaittu myös ns. no news-intonaatiokuvio. Siinä puheen 
sävelkorkeus tekee nopean nousun, ja palaa sitten alemmas, jääden kuitenkin yleensä hiukan 
korkeammalle kuin kuvion alussa. No news -intonaatiolla puhuja ottaa kantaa sanomaansa asiaan: 
hän ei pidä asiaa kommentoimisen arvoisena, tai sanottu on jollain tapaa ilmeistä tai ennalta 
tiedettyä. (Ogden ym. 2005: 300–301.) Kuviota esiintyy aineistossani jonkin verran, myös 
puolipituuden yhteydessä. Se ei kuitenkaan vaikuttaisi liittyvän erityisellä tavalla puolipituuteen. 
Suomen kieltä luonnehditaan usein monotoniseksi. Tämä johtunee deklinaatiosta: 
väitelauseissa painollisten tavujen jälkeen seuraavat painottomat tavut jäävät aina edellistä hiukan 
alemmaksi, jolloin sävelkorkeus laskee. Lopussa seuraa usein vielä narinaa. (Hirvonen 1970: 26.) 
Murteissa intonaatio voi poiketa deklinaatiomallista: yläsatakuntalaisen Tyrvään murteen 
perussävelkuviossa loppu on alempana kuin alku, mutta ennen loppua tapahtuu poikkeuksellinen 
nousu. Perussävel ja intensiteetti ovat kuviossa myös yleiskielestä poikkeavia: yleiskielessä ne 
seuraaavat toisiaan mutta yläsatakuntalaisessa kuviossa intensiteettihuippu sijoittuu sävelkorkeuden 
nousun alkuvaiheeseen. (Yli-Luukko 2001: 3, 5.) 
Omassa tutkimuksessani on mielekästä arvioida voimakasta toisen tavun vokaalin 
puolipituutta myös intonaation kannalta, koska voimakkaaseen puolipituuteen vaikuttaa välillä 
liittyvän jonkinlaista affektiivisuutta tai asenteellisuutta – intonaatio sisältää ekspressiivisiä vihjeitä. 
Näin tapahtuu erityisesti lausepainottomissa tapauksissa. Painollisissa tapauksissa puolipituus liittyy 
luonnollisesti uuden puheenaiheen eli reeman esilletuontiin tai emfaasiin, korostukseen. Voidaan 
toki ajatella, että tällöin ekspressiivisenä ulottuvuutena on ”vakuuttaminen”.  
Työssäni on mielestäni tarpeen perehtyä ekspressiivisiin ulottuvuuksiin pelkästään 
kuulovaikutelman avulla, ei tarkan akustisen analyysin. Paikoin käytän kuitenkin akustisia vihjeitä 
tulkintani tukena. Koehenkilöille tehtävin kuuntelukokein saisi luotettavamman kuvan 
ekspressioihin liittyvistä tulkinnoista, mutta tarkastelen tässä vaiheessa aineistoani vain omiin 
havaintoihini nojautuen. Ekspressiivisyyden analysoinnissa kuljetan mukana myös arvioita 
lausepainollisuudesta, koska painollisuus ja asenteellisuus voivat liittyä toisiinsa. Samalla tutkin 
taukoja puolipituussanojen jäljessä: usein voimakkaan puolipituuden sanaesiintymää seuraa tauko. 
Tarkastelen ekspressiivistä intonaatiota niiden aineistoni sanaesiintymien avulla, joissa puolipituus 
on erittäin voimakasta, yli 200 %. Uskon, että samat sävyulottuvuudet koskevat myös ei niin 








Osa erittäin voimakkaan toisen tavun vokaalin puolipituuden esiintymistä Annalla on sellaisia, 
joihin ei vaikuta liittyvän mitään erityistä merkitysvivahdetta. Tällaisia tapauksia esiintyy 
riippumatta siitä, onko kyse lausepainottomasta vai sivupainollisesta asemasta.  
 




o semmosta 'sprinttihiihtoo et ne  varsinaisesti’ ’ei 




olluk kum 'pari 
kilometrinˇ semmošsii spir-, sp- [naurahtaa] (tàiha sis) spurttihiihtoja. 
 
(13) Anna: täälähä ei hirv˘veenä tie[ty]sti’ ’oos sinä, nii kuv viihykettä. se että 'nii kuv 
varm˘maa se  oma rauha täälä on. se tekkee sen. kummiki.  
 
Esimerkissä 12 kilometrin on painoton, ja esimerkissä 13 oma sivupainollinen. Puolipituuden 
suhdeluku on ensin mainitussa 286 % ja toisessa 201 %. Annalla puolipituus on ylipäätään 
voimakkainta kaikista aineistoni kielenoppaista, ja tässä mielessä ei ole ihme, että hänellä 
puolipituutta esiintyy ekspressiivisesti neutraaleissa yhteyksissä. Painottomien ryhmässä tällaisia 
neutraaleja tapauksia on viisi yhdestätoista erittäin voimakkaasti puolipitkästä esiintymästä. 
Sivupainollisissa näitä on suhteellisesti vähemmän, neljä neljästätoista esiintymästä. Pääpainollisten 
ryhmässä on vain yksi sana, jossa suhteellinen puolipituus ylittää 200 %:n, ja siinä kyseessä on uusi 
puheenaihe eli reema. 
Toisekseen Annalla esiintyy erittäin voimakasta puolipituutta silloin, kun puhe on ensin 
melko tasaista ja sitten äänenvoimakkuus laskee. Näin tapahtuu usein puheenvuoron lopussa. 
 
(14) Anna: kyllä mie itè, àiˇnakit tässä iässä nin tykkään, maala assuu että, et èi se nii ku, 
se vàehtelu òik`eest`aa, kyllä nii ku ’ehkä opiskelu(ajam mitä vòiˇs nii kuj 
Jo(ens`uu [tarkoittaa kai sanoa Joensuussa] ’assuum mutta en nii ku, 
'muuten, em mie hirv˘veenä tykkeej Jo(ens`uu-, tai sis,  ylleesäkkiik 
kàupueissa assuu. et nii kup pitemp˘pää àiˇkkaa. et kyllä nii kum 'maalla 
se tietty oma  ràuˇha àena on, et sitä nii ku  arvost˘taa. 
 
Kuvio 6 esittää puheenvuoron alun ja lopun. Esimerkin lopulla olevien puolipituussanojen 
pitemp˘pää ja sitä suhdeluvut ovat 246 % ja 228 %. Molemmat näistä ääntyvät lausepainottomina. 
Kuulonvaraisestikin havainnoituna Annan äänenvoimakkuus laskee pitkähkön puheenvuoron 
lopussa. Sanassa pitemp˘pää toteutuu lisäksi itämurteiden erikoisgeminaatio, mikä Annalla 


















































et nii kup pitemp˘pää                et kyllä nii kum maalla   et sitä nii ku arvost˘taa. 
àiˇkkaa         se tietty oma ràuˇha àena on,  
 
KUVIO 6. Aaltomuoto, spektrogrammi ja perussävelkäyrä Annan puheenvuoron alussa ja lopussa 
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Kuviosta 6 voi huomata, että ne kohdat, joissa puolipituus on voimakasta, ääntyvät vaimeina: 
formanttirakenne on kapeampi ja spektrogrammi vaaleampi. Puheenvuoron alku on kauttaaltaan 
voimakkaampaa intensiteetiltään, lopussa keskiosa ääntyy vielä voimakkaana, mutta se on muuten 
hiljaisempi. Perussävelkäyrän taso ei kuitenkaan näyttäisi laskevan puheenvuoron loppua kohden. 
Kolmanneksi erittäin voimakas puolipituus näyttäisi Annalla kytkeytyvän tietynlaiseen 
negatiiviseen ekspressioon, jota voisi kutsua lähinnä epäröiväksi tai vähätteleväksi. ”Epävarma” 
ekspressiivinen intonaatio esiintyy Lehtosenkin luokittelussa, sen sijaan vähättelevästä sävystä hän 
ei puhu. Lähin ryhmä hänellä on tässä mielessä ehkä ”halveksuva”, mikä on mielestäni liian 
voimakas ilmaus kuvaamaan Annan esiintymiä.   
 
 (15) Anna: kai sitä jossàiˇj Jo(ensuun suunnala (s- varm`aa oltas). sielä työpàikka ja asunto 
ja, semmosta [naurahtaa]. seon nii,  kàuˇkana ennook kyllä tosissaanˇ, 
mitähän, sitä sinneppäiˇ, 'työ(elämässä varm`aal luullisi. 
 
(16) Anna: oon ollu. töissä ja sittem mitä ny,  kotona ja sukulàistel luona (et se) ihan 
norm˘maal˘lii o  kotitöihim mennä  ja, nii kut tuommosta lähinnä se’ ’alan, 
tö`iˇtä on ollu. 
 
Esimerkissä 15 puhetta sävyttää epäröinti, kun haastattelija kysyy Annan tulevaisuuden 
suunnitelmista. Puheeseen tulee myös taukoja ja naurahdus, mitkä ilmentävät epävarmuutta. 
Voimakkaan puolipituuden tapauksiin lausepainottomassa asemassa liittyykin usein sanaa seuraava 
tauko. Esimerkissä 16 Anna on edellä kertonut kesätöistään, ja sitten lisää vielä, että on töitä tullut 
tehdyksi myös varsinaisen palkkatyön ulkopuolella. Tämä saa aikaan lievästi vähättelevän sävyn. 
Kun vertaa sisaruksia Annaa ja Mikkoa toisiinsa, huomaa, että nuoremmalla Mikolla ekspressiot 
ovat puheessa vielä avoimempia ja voimakkaampia, hän kehuu itseään arkailematta. Annalla taas 
puheeseen ilmaantuu vähättelevä sävy, kun hän kertoo omista saavutuksistaan.  
 Esimerkissä 16 on mitä-sanan kohdalla no news -intonaatiokuvio. No news -kuvio viestii 
siitä, että puhuja ei pidä sanomaansa kommentoimisen arvoisena (Ogden ym. 2005: 300), joten 
ekspressiiviseltä kannalta se liittyy vähättelyyn. 
 Kaiken kaikkiaan Annan voimakkaaseen puolipituuteen liittyy lausepainottomassa asemassa 
neutraalia, epävarmaa tai vähättelevää sävyä ja äänenvoimakkuuden heikkenemistä. Useissa 








Lausepainottomien esiintymien ryhmässä erittäin voimakkaaseen (yli 200 %:n) puolipituuteen liittyy 
osassa tapauksista sanaa seuraava tauko: 
 
(17)  Mikko: no pitemmät oj, yhe kerram mulla oli, 'kymmene kilšsaa pisin tàiˇs                       
ola [’olla’]. 
 
(18) Mikko: nii, onha siinä se, pittää  työnt˘tees sìtä,  vyötärö kohilta àina. enemmä. suapi 
 kunnov vauhit aina. 
 
(19) Mikko: 'joskus onˇ, ku jos o,  kàekkija entišsii vòiˇt˘tèita sielä pohjassa vàiˇkka mitä, 
liisteřrii ni, kylä [’kyllä’] niile, on siinä àika-, -mo
i
ne, 'vàek`eus ottoon niitä 
pòiˇs kylä. 
 
Esimerkissä 17 tauko on vasta seuraavan oj-sanan [on / oli] jäljessä, mutta sanaparia pitemmät oj on 
aiheellista käsitellä yhtenä prosodisena sanana. Prosodinen sana on puheen intonaatiojaksoista 
suppein, ja se on usein sama kuin leksikaalinen sana. Siihen voi sisältyä myös useita leksikaalisia 
sanoja – prosodinen sana koostuu yhdestä painollisesta ja siihen liittyvistä painottomista tavuista. 
(Aho 2010: 42, 46.) Puheessa sanaa seuraa tauko usein silloin, kun puhuja tarvitsee aikaa miettiä, 
mitä sanoisi seuraavaksi. Esimerkissä 17 haastattelija on kysynyt, minkä mittaisia pyörälenkkejä 
Mikko tekee, ja tämän täytyy muistella asiaa. Esimerkissä 18 sanan molemmilla puolilla on 
pitkähköt tauot, ja jäljessä seuraa ikään kuin lisäyksenä suapi ,kunnov vauhit aina.  
Esimerkissä 19 Mikko hakee sopivaa ilmausta kuvaamaan suksen pohjaan juuttuneita 
voiteita, ja siksi prosodisen sanan vàiˇkka mitä jäljessä seuraa tauko. Voimakas puolipituus on etenkin 
tässä luonnollista siksi, että viimeinen vokaali ä ikään kuin jää soimaan kun puhe taukoaa hetkeksi. 
Puolipituus lienee osaltaan keino pitää viestintäkanavaa auki: pidentyneellä sanan loppuvokaalilla 
Mikko viestii haastattelijalle, että aikoo jatkaa puhettaan. Jos puhuja haluaa tauon jälkeen jatkaa 
puheenvuoroaan, ilmaisuun liittyy toki muitakin prosodisia vihjeitä kuten sävelkorkeuden jääminen 
korkeahkolle tasolle tai jopa loppunousu (Routarinne 2003: 198). Jos puhuja saattaa ennen taukoa 
puheenvuoronsa loppuun, ääntämys noudattaa yleensä deklinaatiota eli sävelkorkeus madaltuu ja 
lopussa voi seurata narinaa (Hirvonen 1970: 26).  
Esimerkeissä 17 ja 18 voisi olla kyse siitä, että kun kyseessä on lausepainoton, lyhyt puhunnos 
no pitemmät oj, tai pelkkä enemmä, puhuja pyrkii kasvattamaan ilmauksen kokonaiskvantiteettia 
puolipituudella. Hän tavallaan haluaa varmistaa, että sanottu tulee kuulluksi, mutta ei pidä sitä niin 
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merkittävänä, että sävelkorkeus nousisi tai äänen intensiteetti kasvaisi tuottaen vaikutelman 
pääpainosta tai sivupainosta. 
Voimakkaaseen puolipituuteen painottomassa asemassa liittyykin paitsi sanaa seuraava 
tauko, myös vaikutelma tietynlaisesta asennoitumisesta ilmausten taustalla.  
 
(20)  MK: No seurootko sie sitte hiihtoo…? 
Mikko: no 'kyllähäm mie aika paljo, oon  sèuˇrannuj ja, oliham mie sielä, kun noli 
'Pärnälä ne 'kilip`àiˇlut mitkäs ne nyt olik˘kaan ne yhet, maa(ilMAM,  eikun 
nehä oli,. 
MK:  Suomem mestaruus. 
Mikko: niis, kilip˘pàe lut  oliham mie niissä,  kansam  mukana. sielä, iskäm  mukana 
oli. 
 
(4)  MK: No mitäs kaikkee sie ossoot uija? 
 Mikko: no 'mie nyt ossoov vàe^kka,  sammakkoo  kissaa  kòe^řraa,  pappii, , sit ossoon 
niitä  kelluntoja,  trool˘lii [’kroolia’] vàe mitä se nyt ok˘kaaj ja sitte, em mie nyt 
 hirveestin niitä  kàikkija [naurahtaa] niitä muistam mitä mie nyt ossoo ’àe^ka 
monta. 
 
(21)  MP: Onkos siinä kaloja tuossa lammessa? 
Mikko:  on siinä 'ahventa ja särkee oliha sìnä, se 'sukupuut-, sukupuutto oli ta
i
kka 




Esimerkeissä 20, 4 ja 21 toisen tavun vokaalin puolipituus on erittäin voimakasta lausepainottomissa 
sanoissa kilip˘pàe lut (255 %), mitä (300 %), ketä (275 %) ja sukupuutto (277 %). Ensimmäisessä 
esimerkissä haastattelija joutuu auttamaan Mikkoa oikean ilmauksen löytämisessä, ja tämän jälkeen 
Mikon puhe muuttuu hiljaisemmaksi ja epävarmemmaksi sanan kilip˘pàe lut ajaksi. Sitä seuraava 
sana ääntyy jo voimakkaammin ja puheenvuoron loppuosassa äänenvoimakkuus on tavanomainen. 
Mikon puhetyyli on ylipäätään lennokas, jopa rehvasteleva, ja mahdollisesti hänestä on hiukan 
noloa, että sopiva sana löytyy haastattelijan avustuksella.  
Esimerkissä 21 Mikko tuo rohkeasti keskusteluun uuden reeman, kalojen sukupuuton. Sanan 
esiintyessä ensi kerran pääpainollinen sukupuut- on puolipituudeltaan 156 %. Tämän jälkeen Mikon 
ääni vaimenee, ja hän toistaa sanan mitä ilmeisimmin miettien, tuliko käytettyä oikeaa ilmausta. 
Painottomassa, vaimeassa sukupuutto -esiintymässä on huimasti korkeampi puolipituuden suhdeluku 
kuin sitä edeltävässä pääpainollisessa esiintymässä. Samankaltainen on esimerkki 4, jossa Mikko 
esittelee ylpeänä osaamiaan uimalajeja. Kroolin hän kuitenkin ääntää virheellisesti trool˘lii, ja kun hän 
huomaa mahdollisen lapsuksensa, puhe muuttuu heti selvästi epäröivämmäksi. Samalla sanaan mitä 
ääntyy todella voimakas puolipituus: 300 %. 
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 Myös Pajarinen on havainnut Liperin murteessa puolipituuden voimistumisesta epäröinnin tai 
miettimisen yhteydessä. Hänen aineistossaan on jopa hyvin paljon Mikon esimerkkiä 4 muistuttava 
näyte juuri samanikäiseltä pojalta kuin Mikko.
12
 ”Niko10: (s)iinä [undulaatin] nokam päälä ihan se 
nenä`juttu, ni tyt- t-, pojìla se olì, tummansìninen ja, p- (sitten) tytöilä se oli, mikä`hä se oli se, em mie 
muista.”(Pajarinen 1995: 103.)  
 Lausepainottomassa asemassa voimakasta puolipituutta näyttäisi siis Mikolla selittävän 




Tommilla erittäin voimakkaaseen (yli 200 %:n) puolipituuteen vaikuttaa liittyvän tietynlaisia 
ekspressioita riippumatta siitä, onko kyseessä lausepainoton vai painollinen asema. Painottomien 
ryhmässä voimakasta puolipituutta on eniten, tämän vuoksi käyttämäni esimerkit ovat enimmäkseen 
painottomia puolipituusesiintymiä. 
 Voimakasta puolipituutta seuraa kolmessa esiintymässä tauko. Kahdessa niistä (22 ja 23) 
kyseessä on puheenvuoron loppu ja yhdessä (24) puolipituus yhdessä tauon kanssa merkitsee 
puheenvuoron jatkumista. 
 
(22) Tommi: tällä hetkelä [rykäisee], 'mèijänˇ saapumis(erästä sinnej jä`iˇ jotàiˇn, 
 satakakskymmentä. satakakskymmentä jä`e siihe kòulutuksee. 
 
(23) Tommi: et se

ov vaa, jòihin-, joi- jòiˇssakin nä`iˇssä sotilas(operaat`i(òiˇssa mitä on 
nyt ollu. niissä

o olluv vähär ràuˇh`aam pakottamista. 
 
(24)  MK: No oot sie lähössä johonkil leirille? 
  Tommi: ne järjestää kato, joka saapumis(erälet  tällase, 'kansàiˇvvälisel lèeri. 
 
Esimerkissä 22 Tommi vastaa haastattelijan kysymykseen siitä, montako sotilasta koulutukseen 
osallistuu. Tommin täytyy miettiä vastausta, ja yhdyssanan satakakskymmentä edellä on 
miettimistauko. Myös sanan alkuosa ääntyy erittäin hitaasti, vokaaleiden kestot ovat 68 ja 137 
millisekuntia. Epäröivyys voimistaa puolipituutta: suhdeluku on tässä 201 %. Yhdyssanan alku sata 
on selvästi hitaampi ja painokkaampi kuin loppuosa. Kyseisen sanan jälkeen vaikuttaa siltä, että 
                                                 
12 Olen selvyyden vuoksi lihavoinut puolipituuden kohdat lainatussa esimerkissä.  
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puheenvuoro loppuisi: ääni madaltuu ja seuraa tauko. Kuitenkin Tommi ikään kuin vakuudeksi 
toistaa muistamansa lukeman, ja tällöin ääntämys on todella nopea eikä puolipituutta ole. 
 Ekspressiivisyyden kannalta edellä mainitut kolme esimerkkiä ovat neutraaleja. Esimerkissä 
23 voimakkaaseen puolipituuteen liittynee samoin kuin Annalla sanan puheenvuoronloppuinen 
asema. Tällöin deklinaatiomallin mukaan äänen sävelkorkeus ja voimakkuus laskevat. 
 Kuvio 7 esittää ääntämyksen akustista rakennetta esimerkissä 24. Siinä puolipituussanaa kato 
seuraa tauko, mutta puhuja haluaa säilyttää kuulijan mielenkiinnon, koska puheenvuoro jatkuu tauon 
jälkeen. Puolipituus on esiintymässä erittäin voimakasta, suhdeluku on 315 %. Loppu-o:n 
piteneminen toimii vihjeenä jatkon seuraamisesta. Sävelkorkeuskäyrä havainnollistaa sitä, kuinka 
sävelkorkeus laskee puheenvuoron loppua kohden, mutta pysyttelee samalla korkeudella tauon 
(samoin kuin toisen tauon) yli. Itse asiassa perussävelkäyrä jatkuu tauon jälkeen hieman 
korkeammalta kuin mihin se on jäänyt ennen taukoa. Sävelkorkeuden laskemattomuus on vihje 
puheen jatkuvuudesta (Aaltonen ja Wiik 1979: 30–31).     
 
ne järjestää kato,         joka saapumis(erälet tällase,  'kansàiˇvvälisel lèeri.  




 Kuten edellä mainitsin, osa Tommin erittäin voimakkaan puolipituuden esiintymistä on 
asennoitumisen kannalta neutraaleja. Yhdessä esiintymässä puheeseen liittyy ekspressiivinen sävy, 
jota kuvaa parhaiten Lehtosen luokka ”kunnioittava”. 
 
(25) Tommi: 'käsittääkseni valm`iusjoukkolàisila, ''on [!; -n säilynyt p:n edellä] paljo 
enemmä kertàosharjotuksija. 
  MK:   Joo. 
  Tommi: 'joku pelotteli semmosela että, kerrav 'vuu(essa. 
 
Puolipituus on lausepainottomassa pelotteli-sanassa 236 % eli todella voimakasta. Katkelma on 
haastattelun alkupuolelta, ja Tommi on edellä kertonut olevansa mukana 
valmiusjoukkokoulutuksessa päästäkseen rauhanturvaajaksi. Koulutus on alkanut vastikään ja 
Tommin puheesta kuultaa jännityksen sekainen innostus tulevia vaiheita kohtaan. Semanttisesti 
pelotteli viittaisi epävarmuuteen ja pelokkaaseen asennoitumiseen, mutta puheen intonaatio 
paljastaa, että Tommin asenne on ennemminkin ihaileva. Tässä kohden haastattelua Tommin 
puheessa on selvästi kuultavissa arvostusintonaatio.  
Lehtonen kirjoittaa, että kun kehuvaa sävelkulkua käytetään merkitykseltään moittivissa 
ilmauksissa, sävy tulkitaan ivalliseksi (1971: 35–36). Tämän tyyppistä asennoitumista on kyseisessä 
Tommin tapauksessakin, mutta Lehtosen ulottuvuus ”kunnioittava: halveksiva” ei sovi parhaiten 
tekemääni tulkintaan. Pikemminkin kuvaisin ekspressiota tässä akselilla ”luottavainen: pelokas”.  
Merkitykseltään puhe on pelokasta, mutta intonaatiovihjeiden perusteella tulkitsen Tommin 
asenteen luottavaiseksi. Vaikka hän antaa sanojen tasolla ymmärtää, että kertausharjoitukset ovat ei-
toivottuja, ne eivät emotionaalisesti ole hänelle vastenmielisiä – sen kuulee äänen sävystä. 
 
(26)                MK: Ootko kuitenkiv viihtyny armeijassa vai lasketko innokkaastip päivijä että 
kohtahan tiältä piäsöö pois? 
Tommi: mmh. se riippuu vähä pä`evästä. on sellasija pä`iˇvijä nii kuv viime viikom 
perjantàiˇ, kuk 'kàiˇkki muut kaverit lähti sieltä pòiˇs,. on sellasija pä`evijä 
jollon nii kus  siis, oon nii ku’ ’iha  kyllästynyk koko hommaam mutta 
tòisaalta sitte, 'välilä kut tulee just,  mielekiintosta kòulutusta, [MK:  Joo.] 
tait tällasta, ni sitte sielä o iham mukava olla. 
 
(27)  MK: Just joo. Minä luuli et se ol lähempänäkim Poria sitten. 
Tommi: niim 'minki. varsikik, silleesäk ku ensimmä`istä kertaa varsinˇ, 'meninˇ 
sinne, nij  junalipussa luki nii kum  ”Pori”, ”Pori” ja siitä sittel lintilä [’linja-
autolla’], tänne. 
 
Esimerkin 26 voimakkaasti puolipitkä tapaus koko on painoton ja siinä puolipituuden suhdeluku on 
237 % . Esimerkin 27 menin on pääpainollinen, ja siinä puolipituuden suhdeluku on 265 %.  
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Esimerkissä 26 asennoituminen on negatiivista. Katkelman kohdasta on sellasia… lähtien puhe 
hidastuu ja Tommilla on vaikeuksia sanoin kuvata, kuinka inhottavaa on armeijassa 
inhottavimmillaan. Tässä Lehtosen ”halveksiva” sopii kuvaamaan ilmauksen ekspressiota. Samoin 
esimerkissä 27 Tommin puheessa on arvosteleva sävy. Intonaatio kuvastaa pettymystä, jonka hän 
aikanaan koki huomatessaan, ettei Porin prikaati sijaitsekaan Porissa vaan junamatkan jälkeen 
täytyy vielä vaihtaa linja-autoon päästäkseen perille. Myös esimerkki 28 on asennoitumiseltaan 
jokseenkin negatiivissävytteinen: 
  
(28)  MK: Vieläkös armeijassa simputettaan? 
Tommi: hmm, eeei, èi tietekä. n ei sitä silleesä, se nyt om mite sej jokane’ ’'ottaa. 
'àukki [= Aliupseerikoulu] silleesä ’oli àika,  kovà pàikka, että sielä se kuri 
piettiinˇ. 
 
 Esimerkissä 28 Tommi ei vastaa suoraan haastattelijan esittämään kysymykseen. Tässäkin 
kohdassa haastattelua välittyy hänen kunnioittava suhtautumisensa puolustusvoimia kohtaan. Hän ei 
missään vaiheessa suoraan hauku armeijaa toisin kuin epämuodollisissa keskusteluissa armeijasta 
usein tapahtuu. Esimerkin alku tosin ääntyy voimakkaan ironisesti ja näin Tommi antaa ymmärtää, 
että jonkinasteista simputusta ehkä tapahtuu nykyäänkin. Loppuosassa Tommi taas vakavoituu ja 
intonaatio on neutraali. (S)e nyt om mite sej jokane’ ’'ottaa on sävyltään lähinnä vähättelevä, ja 
tällöin sanassa mite on erittäin voimakas puolipituus: 226 %.  
 Tommin puheessa erittäin voimakkaaseen puolipituuteen liittyy siis sanaa seuraava tauko, 
positiivista luottamusta osoittava intonaatiota ja negatiivista ekspressiivistä intonaatiota: halveksivaa 
ja vähättelevää. 
 
11.5. Tiia  
 
Tiialla erittäin voimakkaan puolipituuden (yli 200 %) tapaukset ovat ekspressiivisesti neutraaleja 
silloin, kun kyseessä on sivupainollinen asema.  
 
(29) MK: Menneekös kaikki Käsämän, kuuvennelta luokalta tulevat nin sitten samallel 
luokalle? 
Tiia: 'em mie tijä. èi ne varm˘maa’ ’ iha kàekki. mut silleesti’ ’että èi kuitek˘kaa, 
mee, nii kuk kukkaa käsä`-, käsämälä`iˇne 'yksiňnääj jollekkil luokale, että 
eijo, yhtän, muuta, Käsämä kòolulàistA. tàikkaha sinnev  vähint˘tää kaks 




Esimerkissä 29 puolipituuden suhdeluku on sivupainollisessa enemmäkii-esiintymässä 234 %.  Tiia 
pohtii puheenvuorossaan, pääsevätkö käsämäläiset lapset yläkoulussa samaan luokkaan. Vuoron 
lopussa enemmäkii ääntyy tauon jälkeen lisäyksenä.  
 Lausepainottomassa asemassa voimakkaan puolipituuden yhteydessä on enemmän 
ekspressiivisiä ulottuvuuksia.  
 
(30)  MK: Sie tuossa äsken sanoit että rullalui-, -luistelua meinaat harrastaak kesällä. 
  Tiia: nI. 
  MK: Onko se, ihan ylleinen harrastus tiälä Käsämässä? 
  Tiia: no em mie tijä’ ’aiˇka monilla on rullaluistimet. 
 
(31) Tiia: siinä on, sellašsii, àika paljon niitä eril`àešsii  kenttijä ja sitte, 'jòiˇssàe’ ’on jos 
pääšsee joku kentäl läpi ni sitte siitä tullee àena niitä  lissää kenttijä ja, sitte, 
kun ne pääs`ee ne kàiˇkki läpi ne kentät ni, sitte siinä, 'saattaa tullaj joku 
poonuskenttä [bonuskenttä] josom pelannut tarp`eeks hyvinˇ. 
 
(32) Tiia: no, mium pittää varm`aam mennät tuohon, tuon 'neljä tier ristèyˇkseen ni siihem 
pysäkille. ni kàiˇt se sitten  siitä ottaa,  kyyt˘tiij ja sittem mennee, Viinijärvelle. 
 
Esimerkeissä 30–32 painottomien puolipituussanojen monilla, pelannut ja pysäkille suhdeluvut ovat 
213 %, 200 % ja 267 %. Ekspressiivisesti Tiian puheesta välittyy epävarma ja vähättelevä sävy. 
Esimerkissä 32 sana pysäkille on lauseen viimeinen – lauseenloppuinen asema on muillakin 
kielenoppailla vaikuttanut voimistavan puolipituutta. Tiian puhe on koko haastattelun ajan vaimeaa 
ja hän vastailee todella arasti haastattelijoiden esittämiin kysymyksiin. Esimerkissä 30 hän ilmaisee 
epävarmuutta: no em mie tijä’, hän ehkä ei uskalla esittää arviota siitä, onko rullaluistelu yleinen 
harrastus. Sen sijaan hän kiertää kysymyksen sanomalla, että aika monilla on rullaluistimet.   
 Katkelmaa 31 ennen Tiia on kertonut pelaavansa tietokoneella tasohyppelypelejä. 
Haastattelijalle käsite on tuntematon, ja hän pyytää Tiiaa kertomaan, mitä tasohyppelypelit ovat. 
Tiian vastatessa äänensävy on vähättelevä – hän tuntuu puhuessaan epäilevän, ymmärtäneekö 
haastattelija kuitenkaan, mistä peleissä on kysymys. Vähättelevää ekspressiota korostavat matala 
sävelkorkeus ja puheen muuttuminen narisevaksi vuoron loppua kohden. 
 
 
(33) Tiia: no, histori(asta mi[e]en òiˇkkeen sillee, ymmärrä, tàes sillee. seijoo’ 
’òiˇk˘kee kivvaa.  
MK: Mitä varten? 
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Tiia: no, seoj jotek˘kiit  tylšsää vaanˇ silleesti, ku puhut˘taav vaa, mitä`, on 
'àekasemmin tapahtunu. 
 
(34)  MK: Mitä sie sieltä katot? 
Tiia: no, vaikka Sabriina teininòittaa ja sit`e,  tiist`àiˇna àiˇna niitä, mitä`, 'kaheksalta 
alakkaa ja sittenˇ,  kymmeňneekö ne kestää Äli Mäkbiilit ja, Darma ja Grek. 
 
Esimerkeissä 33 ja 34 puolipituus on lausepainottomissa sanoissa mitä erittäin voimakasta: 
suhdeluvut ovat 225 % ja 229 %. Aineiston litteroija ei ole säännönmukaisesti merkinnyt 
puolipituutta, mutta näissä kohdissa hänkin on havainnut puolipituuden ja kirjannut sen litteraatioon. 
Kyseessä on siis huomiota herättävä puolipituus. Ilmiön voimistumista sanoissa ovat aiheuttaneet 
mitä ilmeisimmin tauot sekä sanan edellä että jäljessä. Venyttämällä loppuvokaalia ä Tiia saa hetken 
aikaa miettiä, mitä aikoo sanoa seuraavaksi. Olen luvuissa 11.3 ja 11.4 käsitellyt tauon ja 
puolipituuden funktiota merkitsemässä sitä, että puhuja aikoo jatkaa puheenvuoroaan. 
 Tiian intonaatio välittää esimerkissä 33 jollain tapaa negatiivista ekspressiota, mikä on 
odotuksenmukaista puheenaiheen kannalta. Haastattelija on edellä kysynyt, mistä kouluaineesta Tiia 
ei pidä. Voimakkaimman tulkinnan mukaan asennoitumista voisi tässä kuvailla jopa Lehtosen 
käyttämällä sanalla ”halveksiva”.  
Myös esimerkin 34 intonaatio yhdessä sanavalintojen kanssa ilmentää ekspressiivistä 
väheksyntää. Vähättelevää sävyä luo sävelkulku ja epämääräisyyttä lisäävien sanojen ja päätteiden 
käyttö: vaikka, kymmeňneekö, Äli Mäkbiilit. ISK:n mukaan myös taivutuspäätteillä ja johtimilla 
voidaan puheeseen luoda affektista sävyä. Useissa tapauksissa jonkin taivutusluokkaa edustavan 
oppositioparin tunnusmerkkinen jäsen, esim. monikko (vs. yksikkö) kerää helpommin itseensä 
erityismerkityksiä kuin parin tunnusmerkitön ja taajakäyttöisempi jäsen. (ISK § 1731.) Tiia käyttää 
esimerkissä 34 monikkoa ilmauksessa Äli Mäkbiilit juuri luomaan vähättelevää vaikutelmaa. Joskus 
monikon käyttö yksikön asemesta liittyy siihen, että puheenaiheella on korkea status puhujan 
silmissä: Se or Räävelit ja kaikki käynyt läpitte Heikki. (Yli-Vakkuri 1986: 62–64.) Tiian 
asennoituminen ulkomaalaiseen televisio-ohjelmaan vaikuttaa kunnioittavalta, mutta monikon 
käytöllä hän ehkä pyrkii luomaan vaikutelmaa, että ”eihän tässä mitään erityistä ole”. 
Sana mitä esiintyy aineistossani muutoinkin usein voimakkaasti puolipitkänä. Yksi selitys 
tälle on se, että sanalla mitä on suomen kielessä paljon käyttöä, ja se esiintyy puheessa taajasti. 
Suomen kielen taajuussanastossa mitä on sijalla 147 (1979). Arvioni mukaan keskustelupuheessa 
mitä on vielä yleisempi – taajuussanaston aineisto käsittää vain kaunokirjallisuuden, sanomalehtien, 
tietokirjallisuuden ja radion kieltä. Sanalla on suomen murteissa monia funktioita, esimerkiksi 
indefiniittisyyden ilmaiseminen: onk myötävänä mitä (Forsberg 1995: 37, 41). 
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Kansandialektologisissa kuvauksissa puolipituudesta mitä on usein esimerkkisanana (esim. Palander 
2005: 33).  
 Tiialla voimakasta puolipituutta kasaantuu puheen niihin kohtiin, joissa ekspressiivinen 
intonaatio kuvastaa epävarmuutta, vähättelyä ja lievää halveksintaa. Näitä esiintyy 
lausepainottomissa tapauksissa. Myös Tiialla näyttää olevan yhteys tauotuksen ja puolipituuden 
välillä. Sivupainollisten ryhmässä vahvaa puolipituutta esiintyy ekspressiivisesti neutraaleissa 
yhteyksissä. Pääpainollisten ryhmässä yli 200 %:n puolipituutta ei esiinny ollenkaan.  
 Tiian ekspressiivinen vähättely eroaa luonteeltaan Tommin negatiivisesta asennoitumisesta 
ja arvostusintonaatiosta. Tommilla arvostusintonaatio suuntautuu hänen itsensä ulkopuolelle, 
tapahtumiin tai olosuhteisiin. Tiialla taas vähättely tuntuu suuntautuvan eritoten häneen itseensä. 
Sanoisin jopa, että Tiian puhetta leimaa alemmuudentuntoisuudesta viestivä ekspressiivinen 
intonaatio. Kaikista kielenoppaista Tiian puheessa on kuulohavaintoni mukaan eniten sellaista 
”venyttelyä”, jollaiseen savolaismurteiden kansanlingvistisissä kuvauksissa viitataan (esim. 
Pajarinen 1995: 145, Palander 2007: 35). Hänen puheestaan ei ole erotettavissa varsinaista no news -
intonaatiokuviota, mutta äänen sävy viestii samantyyppisistä ekspressioista kuin siinä: Tiia vaikuttaa 
pelkäävän kuulijan reaktiota sanomisiinsa ja mahdollisesti olettaa kuulijan suhtautuvan negatiivisesti 




Sadulla erittäin voimakasta puolipituutta esiintyy ”vakuuttavan” ekspressiivisen intonaation 
yhteydessä: 
 
(35) Satu: [ joo no sitä just   ] pitäs  koko ajan nii kus suunnillee katellaj ja, 
lueskellal lehtijä ja muuta että,. se,  vähä riippuu sit siitä 'menestymisestä 
esimerkiks josson, joku, kampaamo-, -liiken niin, kyllä sen  huomaa et jos 
seoj jumittunuv  vähä nii ku, jollekkiit tietylle, ajajjaksolettä, hänen, 
 valmistàutumisesta nii ku, tavallaa että èijoos sèuraa et  kylä se huomaa 
sitte. ja var`maan nii kun nuoret, àiˇnakiis sittek kä`yttää niitä jotka on nii 
kum  muodissa mukana ja, osaa[va?]t vähä inspiròijas semmosija nii ku, 
varsikin  nyky(àiˇkana ku o kàikkee, ja koko ajaha se muuttuu nii kuh 
hiustyyli ja muut että, se vähä riippuu itestäänˇ sitte, ja varm`aan sitte, siitä ne 
 työtkit tuòta, ja mitem paljo hommija sittet tullee  olem`aan nir riippuu sit 




Esimerkissä 35 on vokaalin puolipituus pääpainollisessa sanassa menestymisestä (200 %) ja 
painottomassa sanassa itestään (255 %). Pitkän puheenvuoron aikana Satu vastaa haastattelijan 
kysymykseen siitä, pitääkö tulevan parturi-kampaajan seurata aikaansa lukemalla muotilehtiä. On 
kiinnostavaa, että Satu toistelee puheessaan epävarmuutta kuvastavia modaalisia ilmauksia kuten 
varm`aan ja vähä, mutta yhtä aikaa intonaatio viestii voimakkaasti pyrkimyksestä vakuuttaa kuulija 
asiasta. Sanat varmaan ja varmasti toimivat usein samassa evidentiaalisessa tehtävässä (ISK § 
1606). Kyse lienee siitä, että Satu ei sanojen tasolla halua vaikuttaa liian ehdottomalta vaan kiertelee 
ja kaartelee asiaa. Intonaatio kuitenkin viestii, että hän on ajatellut aihetta ja arvostaa aikaansa 
seuraavia parturi-kampaajia; luultavasti tahtoo olla sellainen itsekin. 
 Enimmäkseen Sadun voimakkaasti (yli 200 %:n) puolipitkän vokaalin tapaukset ovat 
ekspressiivisen intonaation suhteen neutraaleja. Yhdessä esiintymässä puolipituussanaa seuraa tauko 
ja puolipituus liittyy viestintäkanavan auki pitämiseen (ks. luvut 11.3 ja 11.4) Muilla kielenoppailla 
suhteellisen yleistä vähättelevää intonaatiota esiintyy Sadulla vain yhdessä tapauksessa:  
 
(36) Satu: ja tuota, ja sitte on se 'päättötyö että, siihen nyt kuuluu sittem mitä kuuluu 
et kirjalline osijo ja sitte on ne, ne ne,  kokeet nii ku k`äyˇtännöj jutut että, 
siitä sitte,. 
 
Esimerkissä 36 lausepainottoman sanan mitä toisen tavun vokaali on suhteelliselta vokaalin 
puolipituudeltaan 204 %. Luvussa 11.5 totesin, että mitä vaikuttaa sanalta, jossa vokaalin 
puolipituus herkästi voimistuu. Katkelman alussa on no news -intonaatiokuvio sanoilla sitte on se. 
Sadun puheessa ylipäätään no news -kuvio toistuu taajaan. No news -kuvio ja toisen tavun vokaalin 
voimakas puolipituus sanassa mitä ilmaisevat vähättelevää asennoitumista nimenomaan päättötyön 
kirjallista osiota kohtaan: kirjallinen osio ääntyy melko nopeasti ja painottomana. Sen sijaan kokeet 
saa sivupainon, mikä mahdollisesti kuvastaa, että Satu pitää käytännön koetta tärkeämpänä kuin 
kirjallista koetta.  
 Erittäin voimakas vokaalin puolipituus esiintyy Sadulla kerran vahvan positiivisen 
tunnelatauksen yhteydessä: 
 
(37) Satu: h, no, öö, jaa [naurahtaa],. no 'semmonekin o  kä`ynym mielessä että vòis 
ehkä joskus nii ku, tàiˇ haaveena on että olis joskus semmone [naurahtaa], nii 
kum  maalla, omakotitalo ja, mieluiten tietystij järver rannassa ja, nä`im mutta 
se

o sitte, hamassa  tulevàisuudessa tuolla että, sinne, varm`aam maalla joskus, 




Esimerkissä 37 suhdeluvultaan 284 %:n vokaalin puolipituuden sisältävä sana omakotitalo ääntyy 
lausepainottomana. Tämä on sikäli yllättävää, että semanttisesti kyse on uudesta puheenaiheesta, 
reemasta, jolloin sana tyypillisesti saa pääpainon. Toisen tavun vokaalin puolipituus on sanassa 
kuitenkin erittäin voimakasta, joten kvantiteetin lisäys luo ilmaukseen tiettyä painollisuutta. Luvussa 
10.8 pohdin vihjeitä, joiden perusteella tulkinta painollisuudesta tehdään – tässä Sadun 
tapauksessakin olen päätynyt tulkintaan painottomuudesta vähäisen intensiteetin perusteella, vaikka 
voimakas vokaalin puolipituus lisää kvantiteettia, joka on yksi painollisuuden osatekijä.   
Haastattelija on edellä kysynyt, haluaisiko Satu palata jossain vaiheessa Liperiin asumaan. 
Puheenvuoron alussa Satu mitä ilmeisimmin miettii hetken, kertoisiko haaveilevansa idyllisestä 
omakotitalosta järven rannalla. Naurahdukset ja puheen intonaatio viestivät siitä, että kyse on 
Sadulle tärkeästä asiasta, johon liittyy emotionaalista latausta. Olen arkikeskusteluissa pannut 
merkille, että naisilla puheeseen ilmaantuu maalaileva, jopa laulava ekspressiivinen intonaatio 
silloin, kun puheenaiheena ovat haaveet. Tällöin usein puolipituuskin voimistuu. Näin tapahtuu 
Sadun esimerkissä 37.  
Ilmiö on sukua Lehtosen teorian arvostusintonaatiolle, mutta akseli ”kunnioittava: 
halveksiva” ei sovi kuvaamaan sen ekspressiivistä sisältöä. ”Jaaritteleva” viittaa mahdollisesti tämän 
tyyppiseen intonaatioon, mutta siitä puuttuu arvostusulottuvuus. Edellä mainittuihin liittyy Lehtosen 
mukaan laulava intonaatio (1971: 35–36). Sadun esimerkissä 37 kyse lienee lähinnä yhtäaikaisesta 
ihannoinnista ja epävarmuudesta.  
Sadulla erittäin voimakasta toisen tavun vokaalin puolipituutta esiintyy enimmäkseen 
ekspressiivisesti neutraaleissa paikoissa, mutta kertaalleen myös vakuuttavan, vähättelevän ja 
haaveilevan asennoitumisen yhteydessä.  
 
11.7. Koonti  
 
Useisiin toisen tavun vokaalin voimakkaan puolipituuden tapauksiin liittyy sanaa seuraava tauko. 
Tällöin puolipituus ja sävelkorkeuden pysyttely korkealla viestivät kuulijalle siitä, että puhuja aikoo 
jatkaa puheenvuoroaan. Tauko antaa puhujalle aikaa miettiä ja suunnitella, mitä sanoo seuraavaksi. 
Kaikilla puhujilla toisen tavun vokaalin puolipituutta kasaantuu epävarmuuden yhteyteen. 
Epävarmuus voi yhtäältä liittyä edellä mainittuun puheen suunnitteluun ja asioiden mieleen 
palauttamiseen, toisaalta sillä voi olla voimakkaammin ekspressiivinen ulottuvuus: epäily omien 
sanomisten relevanssia kohtaan. Vähättelevää asennoitumista esiintyy kaikilla muilla kielenoppailla 
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paitsi nuorimmalla, Mikolla. Vähättely voi suuntautua puhujaan itseensä tai ulkopuolisiin tekijöihin. 
Ääritapauksissa negatiivinen asennoituminen on tulkittavissa jopa halveksivaksi.  
Erityisesti aineiston naispuolisilla puhujilla edellä mainittuihin ekspressioihin vaikuttaa 
liittyvän väheksyvää asennetta itseä ja omia sanomisia kohtaan. Tiialla tällainen asennoituminen on 
voimakkainta. Yksittäistapauksina voimakasta puolipituutta esiintyy myös positiivisemmissa 
funktioissa: luottavaisen, vakuuttavan ja haaveilevan ekspressiivisen intonaation yhteydessä.  
Erittäin voimakkaaseen toisen tavun vokaalin puolipituuteen liittyy siis usein tässä mainittuja 
ekspressioita. Tästä voidaan päätellä, että puolipituus on keino tuottaa puheeseen prosodista sävyä, 
joka yhdessä ilmauksen semanttisen sisällön kanssa antaa kuulijalle vihjeitä tulkinnasta. Toisaalta 
voimakasta vokaalin puolipituutta esiintyy myös ekspressiivisesti neutraaleissa yhteyksissä.  
Voimakkaan toisen tavun vokaalin puolipituuden kasaantuminen lausepainottomiin 
tapauksiin viestii mahdollisesti siitä, että puolipituudella ikään kuin kompensoidaan painotuksen 
puuttumista. Toisen tavun vokaalin pidentyminen lisää sanan kvantiteettia ja näin tekee sanaa 
kuultavammaksi. Yksi selitys voisi olla jopa, että puhuja alkaa lausua sanaa painottomana, mutta 
kesken kaiken huomaa, että haluaakin painottaa sanaa, jolloin keinona on toisen tavun vokaalin 




















12. PÄÄTELMÄT JA TULOSTEN ARVIOINTIA 
 
Tässä tutkielmassa olen käsitellyt toisen tavun vokaalin puolipituutta itäisissä savolaismurteissa, 
liperiläisnuorten puheessa. Puolipituudesta on aikaisemmassa tutkimuksessa tehty havaintoja eri 
murrealueilta, mutta savolaismurteiden osalta vain niukasti. Työssäni olen selvittänyt piirteen 
nykytilaa tarkastelemalla viittä nuorta puhujaa.  
Toisen tavun vokaalin puolipituus toteutuu kaikilla aineistoni puhujilla. Puhujakohtaiset 
keskimääräiset suhdeluvut ovat 142–184 %. Piirteen alarajana pidän 130 %:a, joten heikoimmillaan 
puolipituus on aineistossani vain 12 %-yksikköä alarajan yläpuolella (Sadun idiolektissa). Korkein 
keskimääräinen suhdeluku on Annalla (184 %), mikä vastaa Wiikin koko maata koskevissa 
tutkimustuloksissa kaikkein voimakkaimman puolipituuden alueita. Niillä suhdeluku on yli 177 % 
(1985: 295).  
Tulokseni ovat samansuuntaisia kuin aiemmat savolaismurteista saadut toisen tavun 
vokaalin puolipituuden arvot. Wiikin mittaamat puolipituuden suhdeluvut 1800-luvulla tai 1900-
luvun alkupuolella syntyneen ikäluokan keskuudesta ovat melko yhteneviä omien tulosteni kanssa: 
hänen mukaansa itäsavolaisissa murteissa puolipituus on 144–161 % (1975: 422). On todennäköistä, 
että piirre on säilynyt samanlaisena, mutta voimistumisen tendenssikin on mahdollinen, kun korkein 
puhujakohtainen keskimääräinen suhdeluku on aineistossani yli 180 %.  
Aineistoni perusteella puolipituus vaihtelee paljon paitsi saman murteen eri puhujien välillä, 
myös yksittäisessä idiolektissa. Sanan pituus ja toisen tavun umpinaisuus tai avonaisuus näyttävät 
vaikuttavan toisen tavun vokaalin puolipituuteen pääosin siten, että kaksitavuisissa sanoissa 
puolipituus on voimakkaampaa kuin kolmitavuisissa ja avotavuisissa tapauksissa puolipituus on 
voimakkaampaa kuin umpitavuisissa. Yksittäisen kielenoppaan puheessa ja murteenpuhujien kesken 
poikkeamia tendenssistä esiintyy. Avo- tai umpitavuisuuden ja tavujen määrän vaikutusta 
puolipituuteen ei ole aiemmin tarkasteltu järjestelmällisesti rinnakkain. Analyysini tuo 
kielentutkimuksen kenttään uutta tietoa aiheesta. 
Tutkielmassani tarkastelen puolipituutta murrepiirteenä. Koska sitä esiintyy aineistossani 
kaikilla kielenoppailla 142–184 %:n suhdeluvuin, voidaan katsoa, että puolipituus kuuluu 
liperiläiseen nykymurteeseen. Verrattaessa puolipituuden keskimääräistä voimakkuutta 
kielenoppaan yleiseen murteellisuuteen selvisi, että voimakas puolipituus korreloi positiivisesti 
muun murteellisuuden kanssa. Toisaalta paljastui, että piirre vaihtelee saman murteen puhujilla 
myös riippumatta siitä, mikä on muiden murrepiirteiden edustus.  
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Olen pyrkinyt selittämään idiolektin sisäistä vaihtelua myös tarkastelemalla toisen tavun 
vokaalin puolipituuden suhdetta lausepainotukseen. Koko aineistossa toteutuu puolipituuden 
voimistumisen tendenssi lausepainollisuuden vähetessä. Yksilöllistä piirteen variointia esiintyy 
tässäkin suhteessa.  
Tutkielmassani olen perehtynyt toisen tavun vokaalin puolipituuteen sekä kvalitatiivisin että 
kvantitatiivisin menetelmin. Aineiston tilastollinen analyysi ei ole työssäni järin mittavaa: se toimii 
lähinnä ponnahduslautana laadulliselle tarkastelulle. Työni mahdollisesti merkittävin anti on 
syvällinen analyysi puolipituuden esiintymisestä yksittäisen kielenoppaan puheessa. Yli 200 %:n 
puolipituustapauksien perusteellinen tarkastelu osoittautui hyväksi keinoksi löytää asennoitumiseen 
ja ekspressioihin liittyviä syitä puolipituuden esiintymiselle. Kaikkien kielenoppaiden puheessa 
voimakasta puolipituutta kasautuu epäröinnin ja miettimisen yhteyteen. Myös sanaa seuraava tauko 
vaikuttaa voimistavan puolipituutta. Puhujakohtaisessa analyysissa nousi esiin muitakin 
mielenkiintoisia ekspressioita puolipituuden taustalla (ks. luku 11). Näin yksityiskohtaisesti 
puolipituutta ei ole tarkasteltu aiemmin.  
Puolipituuteen liittyen kiinnostavia jatkotutkimusaiheita olisi useita. Yhtäältä mittaamalla 
vokaaleja vanhoista liperiläisistä murrenäytteistä voisi selvittää piirteen muuttumista tällä alueella. 
Ulottamalla monipuolisen analyysin myös vanhoihin aineistoihin selviäisi, onko piirre jo silloin 
vaihdellut idiolekteittain, ja millä tavalla. Toisaalta tutkimusta voisi laajentaa muiden murrealueiden 
nuoriin puhujiin ja valottaa piirteen nykytilaa muualla Suomessa. On viitteitä siitä, että puolipituus 
olisi levinnyt esimerkiksi Lappeenrannan seudulle vasta viime vuosikymmeninä savolaismurteiden 
vaikutuksesta (Palander 2005: 33).   
Pro gradu -tutkielmani lähtökohtia oli havainto siitä, että eri murteiden puhujilla on 
puheessaan erilainen ”nuotti”. Tässä työssä tarkasteltu toisen tavun vokaalin puolipituus on yksi 
prosodinen tekijä, joka luo puheeseen murteelle tunnusomaista sävyä. Murteiden prosodiikkaan 
liittyy muitakin tekijöitä, joita kannattaisi tutkia. Akustisella analyysilla voisi etsiä kielitieteellisiä 
perusteita vaikkapa suomenniemeläisten kansandialektologiselle toteamukselle siitä, että Imatran ja 
Lappeenrannan alueella ”ihmiset puhuvat aivan kuin valittaisivat” ja murre on ”nasaalimpaa” kuin 
muualla (Palander 2005: 33).
13
 Ainakin puheen sävelkorkeuden erinopeuksiset ja intervalleiltaan 




                                                 
13 Viitisen vuotta sitten vasta Pohjanmaalta Joensuuhun muuttaneena tein samanlaisen havainnon täkäläisestä 
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LIITE 1. Litterointimerkeistä 
 
Tutkielmassani on käytetty rivinylisten tai -alisten litterointimerkkien asemesta seuraavia 
merkintätapoja: 
 
` kirjaimen päällä tai jäljessä (esim. ä`)  = puolipituus 
˘ kirjaimen päällä tai jäljessä (esim. k˘k)  = vajaalyhyt äänne 
ˇ kirjaimen jäljessä (esim. iˇ )  = redusoitunut äänne 

































































 LIITE 3. Kartta puolipitkän vokaalin alueista Kalevi Wiikin (1985) mukaan 
 
